SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 264/2013-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost' 1. J., zastupeného advokatkou
JUDr. Ivetou Kalinovou, Advokatska kancelaria, Cukrova 14, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 33/08 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C33/08 porusil
zékladné pravo 1. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. 1.J. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpat’sto
eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. 1.J. priznédva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 413,91 € (slovom
Styristotrindst’ eur a devétdesiatjeden centov), ktori je Okresny sid Bratislava II
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Ivety Kalinovej, Advokatska

kancelaria, Cukrova 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 264/2013-9 zo 16. maja 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie st'aznost’ I. J. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny

sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 33/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo najmd: ,,(...) Dna 12. 2. 2008 stazovatel podal
Zalobu o neplatnost okamzitého zrusenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy z dovodu
neplatného skoncenia pracovného pomeru na Okresny sud Bratislava Il. (...)

KedZe sud pocas troch rokov neurobil Ziaden ukon, stazovatel podal dna 30. 3. 2011
na okresnom sude urgenciu navrhu na zabezpecenie dokazu. Sud ndsledne vyzval
stazovatela listom zo dna 4. 4. 2011, aby do 10 dni doplnil navrh uvedenim sumy,
zaplatenia ktorej sa proti odporcovi domaha titulom ndhrady mzdy. Uznesenim zo dia
18. 5. 2011 sud odmietol podanie z dovodu nedoplnenia navrhu. Stazovatel podanie doplnil
a odvolal sa proti uzneseniu sudu dna 17. 6. 2011. Na zdklade toho sud dna 27. 4. 2012

uznesenie zo dna 18. 5. 2011 zrusil.



Stazovatel’ pripusta, ze k urcitému prietahu v konani doslo aj na jeho strane.
K prietahom zo strany stazovatela vsak doslo len v obdobi od 4. 4. 2011 do 17. 6. 2011,
teda len 2,5 mesiaca, ked stazovatel doplnil svoje podanie. Na druhej strane staZovatel
poukazuje na to, zZe sud nekonal 3 roky od 25. 4. 2008, ked mu bol doruceny ndvrh
na zabezpecenie dokazu, az do 4. 4. 2011, ked stazovatelovi zaslal list s vyzvou po urgencii
stazovatela na zabezpecenie dokazu. (...)

Odo dna podania ndvrhu uplynulo uz 5 rokov a vo veci sa nekonalo Ziadne
pojednavanie a nie je ani urceny termin pojedndvania.

Stazovatel' pozaduje primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000.- € z
dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel vzhladom na pristup okresného sudu k predmetnej
veci. Zbytocnymi prietahmi v konani mu okresny sud sposobuje psychicku zataz, a tym aj
pocit pravnej neistoty. Naviac, neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna doba od
podania navrhu az doposial sa priamo dotyka stazovatela i z financného hladiska.

Pocas piatich rokov necinnosti sudu sa Zalovana spolocnost’ I - Media International
Média Agency s. r. o. stala dlznikom voci Statu, kedZe ku dnu 31. 01. 2013 dlhuje Socialnej
poistovni sumu 24.214,52 €. Za danej situdcie sa pre staZovatela stala pozadovand
nahrada mzdy pravdepodobne nevymozitelnou.

Ak sudne konanie trva tak dlho ako v predmetnej veci, stazovatel je toho ndzoru, ze
zodpovednost Okresného sudu Bratislava Il. sa tyka aj psychickej ujmy, ktoru tym utrpel,
a Okresny sud Bratislava II. je povinny tuto nemajetkovu ujmu nahradit' v penaznej
protihodnote. Jej vysku povazuje stazovatel za primeranu vzhladom na zdvaznost zasahu
do jeho prava, stratu vymozitelnosti naroku stazovatela a na doterajsiu rozhodovaciu prax
Ustavného sidu SR. Uvedend ndhrada zohladiuje nielen dizku 5-rocného siidneho sporu
a nemoznost domoct sa svojho prava, ale aj materialnu a dusevnu ujmu, ktorti musi znasat
predovsetkym stazovatel. Preto necinnost sudu ako kompetentného Statneho orgdanu, ktory
ochranu tychto prav mozZe zabezpecit, je pre stazovatela ujmou, ktoru ani dalsi priebeh
konania nemoze napravit.

Spor o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o ndahradu mzdy je
beznda pracovnopravna agenda vseobecnych sudov upravena v Zakonniku prace
a v rozsiahlej judikature a predpoklada rychly a efektivny postup vseobecnych sudov.

Pri posudzovani kritéria zlozZitosti veci nejde v danej veci o zlozZitu vec. S prihliadnutim


http://pra.se/

na priamu  suvislost medzi zabezpecovanim Zivotnych potrieb stazovatela, jeho
existencného postavenia a nutnosti hladania nového zamestnania stazovatel povaZuje
takéto prietahy v konani za neakceptovatelné. Naroky vyplhvajiuce z pracovnych pomerov
by mali sudy prejednavat bezodkladne.

Pri posudeni kritéria spravania sa stazovatela v preskumavanom konani nedoslo
u stazovatela k vyznamnym okolnostiam, kedZe z jeho strany doslo len k 2,5-mesacnému
prietahu, ¢o je vzhladom na dlzku konania zanedbatelny cas.

V napadnutom konani teda doslo k prietahom, ktoré neboli spésobené zloZitostou
veci ani spravanim ucastnika, ale v dosledku postupu sudu.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze priznanie financného zadostucinenia ako ochrany
ustavnosti a zasad spravodlivosti by malo Okresny sud Bratislava II., donutit' ku konaniu
bez zbytocnych prietahov, vyjadrujuc tak jeho zodpovednost za psychicku ujmu, ktord
stazovatelovi vznikd v dosledku dlhodobej pravnej neistoty, a tiez za pripadnu materidlnu
ujmu. Je neospravedinitelné, ze ani po tom, co stazovatel dna 15. 1. 2011 poslal sudu
staznost' na prietahy v konani, okresny sud nadalej nekona a na podanu staznost
na prietahy neodpovedal. Tento stav vyvoldava u staZovatela pocit mdrnosti jeho snahy
dovolat' sa spravodlivosti.

Stazovatel ziada, aby mu bola priznand aj nahrada trov pravneho zastupenia...)

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud(...) nalezom
vo veci rozhodol takto:

1. Zdkladné pravo 1. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava II. v konani vedenom pod spis. zn. 9C/33/2008
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il. v konani vedenom pod spis. zn. 9C/33/2008
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. 1. J. priznadva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €{(...), ktoré mu je Okresny

sud Bratislava Il. povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. I J. prizndva ndhradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 556,70 €{(...), ktoru je
Okresny sud Bratislava II. povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Ivety

‘

Kalinovej(...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Na zéklade ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2078/2013
z29. jula 2013 a pravna zastupkyia st'azovatel’a stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

zo 14. augusta 2013.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

., (-..) Oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu som zistila prietah v predmetnom
konani, spésobeny necinnostou sudu v obdobi od 25. aprila 2008 do 30. marca 2011.
Dalsia necinnost' v konani bola zapricinend aj dlhodobou prdceneschopnostou zdkonnej
sudkyne, ndaslednym prerozdelovanim sudneho oddelenia a vrdtenim spisov zdkonnej
sudkyni po ukonceni prdaceneschopnosti.

V dalsom obdobi sud konal bezprietahovo a dna 29. maja 2013 bolo vo veci
rozhodnuté. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia sa v sucasnosti dorucuje ucastnikom
konania.

V' suvislosti so staznostou navrhovatela na prietahy v konani uvadzam, Ze tuto
navrhovatel’ dorucil sudu dna 17. 01. 2013 a je evidovana pod Spr. 2009/2013. Staznost
bola presetrend a vybavend listom zo dna 12. 03. 2013 a vec bola zaradend do reZimu
sledovanych konani. Po tomto obdobi uz prietahy v konani zistené neboli.

Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

s jeho upustenim. (...)“

3.2 Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu zaujala toto stanovisko:

., Vo veci staznosti stazovatela 1. J.(...) dovolujem si Vam oznamit, Ze netrvam na
listnom pojedndvani a sihlasim s upustenim od verejného pojednavania Ustavného siidu SR

o prijatej staznosti.



K vyjadreniu Okresného sudu Bratislava Il k staznosti si dovolujem poukdzat
na skutocnost, zZe v sulade s doterajsou judikaturou ustavného sudu a judikaturou
Europskeho sudu pre ludske prava nadmerné mnozstvo veci, v ktorych ma stat zabezpecit
sudne konanie, a nedostatocny pocet sudcov a ostatnych pracovnikov na sude nezbavuje
Stat zodpovednosti za prietahy v sudnom konani. Dévody uvedené okresnym sudom nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdava obcanov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Okresny sud Bratislava Il rozhodol vo veci az po 5 rokoch a 3 mesiacoch, pricom
termin pojednavania vytycil az po zaslanej staznosti stazovatela. Je vecou sudu, aby konal
bez prietahov a necakal az na podanu staznost na prietahy. K staznosti na prietahy sa

okresny sud vyjadril az po dvoch mesiacoch.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 33/08:

Dna 12. februara 2008 bol okresnému sudu doruceny Zalobny navrh stazovatela na
zacatie konania proti odporcovi I — Media International Media Agency s. r. o. (d’alej len
,odporca®), o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy
z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru. Vec bola zaevidovand pod sp. zn.
9 C 33/08.

Dna 13. marca 2008 okresny sud vyzval stazovatela, aby ,,doplnil a opravil neuplné

a nevykonatelné podanie v lehote 10 dni od dorucenia.



Dia 18. aprila 2008 stazovatel' poziadal std , o predizenie lehoty na dopinenie
a opravu petitu ““.

Dna 25. aprila 2008 stazovatel’ podal ,, ndvrh na zabezpecenie dokazu “.

Dna 30. marca 2011 stazovatel urgoval sud na vykonanie jeho navrhu na
zabezpecenie dokazu.

Dna 18. maja 2011 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 33/08-35 navrh stazovatela
v Casti 0 ndhradu mzdy odmietol, pretoZze stazovatel’ svoj Zalobny ndvrh v ¢asti nahrady
mzdy nedoplnil.

Dna 21. jana 2011 stazovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne doplnil svoje
podanie a podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 9 C 33/08-35.

Dna 19. novembra 2011 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobnému névrhu.

Dna 27. aprila 2012 okresny std uznesenim €. k. 9 C 33/08-46 zrusil svoje uznesenie
¢. k. 9 C 33/08-35.

Dna 3. oktébra 2012 sud opidtovne vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobnému
navrhu.

Dna 11. marca 2013 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 24. april 2013.

Dna 24. aprila 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. mgj 2013.

Dna 29. mgja 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom uréil, Ze , okamzitée skoncenie pracovného pomeru dané navrhovatelovi
odporcom listom zo dna 13. 12. 2007 je neplatne “.

Dia 10. jula 2013 zikonna sudkyha poziadala o predizenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozhodnutia.

Dna 25. jala 2013 bol rozsudok vypraveny na doru¢enie ucastnikom konania.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru vedenom pod sp. zn. 9 C 33/08 dochéadzalo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je uplatnenie narokov zo skoncenia pracovného pomeru, t. j.
vec, ktorej povaha (spor o naroky, ktoré mozu byt zdrojom prijmov stazovatela) si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného stidu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o
okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03,
1. US 19/00).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukdzané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola

zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukdzat’ predovSetkym na to, Ze, ako to z chronoldgie ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispel aj samotny stazovatel’ najméd tym, Ze nebol su¢innostny so sidom, ked’
na vyzvu okresného stidu z 13. marca 2008, aby doplnil a opravil svoje ,, nevykonatelné
podanie, reagoval az po odmietnuti navrhu v €asti o ndhradu mzdy dna 18. maja 2011. Ina
otazka je, ze okresny sud nepotreboval tri roky na zastavenie konania (pozri bod II tohto
nalezu), pokial’ na splnenie predmetnej vyzvy stazovatelovi ur¢il 10 dni od jej dorucenia.
V suvislosti s tym, ze stazovatel’ podal nekvalifikovany zalobny navrh, uz ustavny sud
konStatoval, ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a rovnako aj podla €l. 6 ods. 1 dohovoru moze mat’ svoju plnt relevanciu len pri

takom navrhu na zacatie konania, ktory spliia vSetky zakonom predpisané obsahove



a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, I. US 41/02). Na uvedené spravanie stazovatel'a
nemohol teda ustavny sud neprihliadnut pri Gvahe o priznani vySky finanéného

zadost’u¢inenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci neCinny od konca maja 2008 do 18. maja 2011 (tri roky).
Okresny sud totiz 13. marca 2008 vyzval stazovatela, aby ,,doplnil a opravil neuplné
a nevykonatelné podanie “, a na splnenie vyzvy mu urcil lehotu ,,do 10 dni od dorucenia*.
Napriek tomu, Ze bolo nepochybné, ze stazovatelovi uvedena vyzva bola dorucena
(uz v aprili 2008 poziadal sid o prediZenie lehoty), sa okresny sid touto Ziadostou
staZzovatel'a nezaoberal a tri roky nereagoval ani na jeho navrh na zabezpecenie dokazu
z 25. aprila 2008. Okrem uvedeného od 21. juna 2011 do 27. aprila 2012 (desat’ mesiacov)
bol sud opidt takmer ne€inny, ked’Ze vykonal iba jediny ukon (vyzval odporcu na
vyjadrenie), a po zruSeni svojho uznesenia €. k. 9 C 33/08-35 z 27. aprila 1012 do 11. marca
2013 (jedenast mesiacov) znovu vykonal iba jediny ukon (opdtovne vyzval odporcu na
vyjadrenie). Okresny sud teda takmer 5 rokov vo veci nevykonal ziadne ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zzalobca pocas napadnutého
obCianskopravneho konania o skoncéenie pracovného pomeru a o uplatnenie narokov
z neplatného skoncenia pracovného pomeru nachddzal, ¢o je zakladnym tucelom prava
zarueného v citovanych ¢&lankoch tstavy adohovoru (pozri napr. I. US 41/02).
K uvedenym necinnostiam, k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v doésledku postupu stidu. Obranu predsednicky
sudu, podl'a ktorej ,, necinnost’ v konani bola zapricinend aj dlhodobou praceneschopnostou
zakonnej sudkyne, naslednym prerozdelovanim sudneho oddelenia a vrdtenim spisov
zdkonnej sudkyni po ukonceni prdaceneschopnosti”, nebolo mozné akceptovat. V tejto
suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup stdu, a nie
to, €1 toto pravo bolo poruSené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky sudu.

Ustavny sud uz opakovane uviedol, Ze ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
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ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujiice prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim napr. na dlhodobo obmedzené personéalne

kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 29. maja 2013 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'ucinenie ,,vo vyske 10.000.-
€ z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel vzhladom na pristup okresného sudu
k predmetnej veci. Zbytocnymi prietahmi v konani mu okresny sud sposobuje psychicku

zdtaz, a tym aj pocit prdavnej neistoty. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za od6vodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, vzh'adom aj na povahu veci povazuje za

primerané vo vyske 3 500 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2 a v bode 4.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej st'aZznosti
z 27. februdra 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 14. augusta
2013). Za tri tkony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume trikrat po 130,16 € a rezijny
pausal trikrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatela predstavuju celkove sumu 413,91 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2014
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