SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 404/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost J. M., Z., prechodne bytom S., ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina
& k. 3 T/96/2004-1732 z 1. jula 2010 a uznesenim Krajského sidu v Ziline & k.
1 Tos/66/2010-1740 z 3. augusta 2010, a takto

rozhodol:
Staznost' J.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2010 dorucena staznost’ J. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zédkladného prava na spravodlivé siudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti podl'a Cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 3 T/96/2004-1732 z 1. jala



2010 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sidu®) a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 1 Tos/66/2010-1740 z 3. augusta 2010 (d’alej aj ,,uznesenie krajského

sadu®).

Stazovatel' uviedol, Ze vo svojej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 3 T/96/2004 pre trestny ¢in podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vzniesol
namietku zaujatosti proti predsednicke senatu JUDr. E. B., ked'Ze je s iou v sidnom spore
o ochranu osobnosti. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 T/96/2004-1732 z 1.jala 2010
nevylucil predsednicku senatu JUDr. E. B. z vykonévania tkonov trestného konania v
predmetnej veci a krajsky sud staznost’ proti uzneseniu okresného sudu podanu
stazovatel'om 15. jila 2010 zamietol ako podant oneskorene. V podrobnostiach uviedol, ze
spor o ochranu osobnosti, ktory vedie s predsednickou sendtu rozhodujucou v jeho trestnej
veci, sam osebe zaklada nepriatel'sky vztah a , istu nevrazivost™, ¢o je podla nazoru
stazovatel'a dovodom na vylacenie sudkyne z jeho trestného konania. Skuto¢nost, Ze
menovand sudkyna z tohto dovodu nebola vylacena zo stazovatelovej trestnej veci, je
porusenim prava stazovatel’a na nestranny sud. StiCasne poziadal, aby mu bol v konani pred

ustavnym sudom ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.

Na zaklade uvedeného st'aZovatel’ navrhol vydat’ toto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo J. M. v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 3
T 96/2004 uznesenim Okresného sudu v Ziline zo diia 1. 7. 2010 ¢ k. 3 T 96/2004-1732
porusené bolo — porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj porusenim ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného siidu v Ziline sp. zn. 3 T/96/2004-1732 zo diia 1. 7. 2010 ako
aj uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia 3. 8. 2010 sp. zn. 1 Tos/66/2010-1740 sa
zrusujii a vec sa vracia na spdt na rozhodnutie Okresnému sidu v Ziline.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle zdkona o tistavnom siide § 50 ods. 3
prizndva stazovatelovi J. M. prdvo na primerané financné zadostucinenie vo vyske
5000¢€...

4. Okresnému sudu v Ziline sa ukladd povinnost uhradit trovy konania pravnemu

‘

zdstupcovi stazovatela do 15 dni od rozhodnutia sudu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom stde*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Stazovatel' v petite staznosti namietal porusenie zakladnych prav len okresnym
sudom, sucasne ziadal zruS$it’ aj uznesenie krajského stidu. Ustavny sid vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ nemal pravneho zastupcu pre ucely svojho zastupovania v konani pred tstavnym

sudom, ako aj z dovodu, Ze bolo bez pravneho vyznamu ustanovit mu ho, ked’ze pri
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predbeznom prerokovani bola jeho st'aznost’ odmietnuta, nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie podania. Ustavny sud preskumal staznost’ podla jej obsahu ako
smerujucu proti rozhodnutiam okresného sudu aj krajského sudu v otazke vylacenia

predsednicky sendtu JUDr. E. B. v trestnej veci stazovatel’a a dospel k tymto zadverom:

1. Ustavny sud vo vztahu k uzneseniu okresného siidu zistil, Ze jeho preskiimaniu
brani princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat' prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

V danom pripade namietané uznesenie okresného sudu podlichalo reviznej
pravomoci krajského sidu v konani o podanej staznosti podla ustanoveni Trestného
poriadku, pricom toto pravo stazovatel aj vyuzil, aj ked’ neefektivnym spdsobom.
V suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava je z Gistavného hl'adiska
podstatné a urcujuce preto len preskimanie postupu sudu, ktory je okresnému sudu
nadriadeny (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05). Na zaklade
uvedeného ustavny sud staznost v cCasti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o namietané porusSenie prav stazovatel'a uznesenim krajského sudu,
ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ ako obzalovaného v jeho trestnej veci proti uzneseniu
okresného sudu, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru o jej

zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std z odovodnenia uznesenia krajského stdu ¢&. k. 1 Tos/66/2010-1740
z 3. augusta 2010 zistil, ze na hlavnom pojedndvani konanom 1. jula 2010 bolo

stazovatel'ovi a jeho obhajcovi ozndmené uznesenie okresné¢ho sidu z toho istého dna,
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ktorym bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti stazovatel'a podanej okresnému sudu 29. juna
2010 proti predsednicke senatu rozhodujiceho v jeho trestnej veci. Stazovatel podanim
z 15. jala 2010 podal proti uzneseniu okresné¢ho stdu staznost, ktora vSak krajsky sad
vyhodnotil ako podani oneskorene, pretoZze lehota na jej podanie stazovatel'ovi uplynula
6.juala 2010. Na zaklade tohto zdveru potom bez dalSicho meritorneho preskiimania

uznesenia okresného sudu krajsky sud staznost’ zamietol.

Aj ked stazovatel’ v argumentacii staznosti nenamietal netstavnost’ ani nespravnost’
postupu a rozhodnutia krajského sudu, ktory zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu
okresného stdu, v druhom bode petitu staznosti ziadal uznesenie krajského stidu zrusit.
Z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel' nepodal vcas
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani bol
pouceny o opravnom prostriedku. V dosledku toho nadobudlo uznesenie okresného sudu,

ktorého neustavnost’ stazovatel namieta, pravoplatnost’.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
arozhodnutia vSeobecnych sudov, a tak preberat na seba ustavnu zodpovednost’
vSeobecnych sudov za ochranu zdkonnosti podl'a § 1 Trestného poriadku, ak sa tato ochrana
poskytla bez poruSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 51 astavy,
ktorych ustidleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatary tustavného sudu (m. m.
I1. US 251/03, TV. US 69/04). Ustavny stid poznamenava, Ze proti namietanému poruseniu
zékladnych prav a slobdd sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany vyuzitim jemu dostupnych
a aj ulinnych prostriedkov napravy pred nadriadenym sudom (mutatis mutandis
1. US 104/02), pri ktorych vyuziti nebol stazovatel’ dosledny, a z toho dévodu mu marne
uplynula lehota na podanie opravného prostriedku. Stazovatel si vlastnou vinou zavinil
neuspech v konani pred krajskym sidom, ked’ zmeskal lehotu na podanie st'aznosti proti

uzneseniu okresného sudu.

Stazovatel’ neoznacil vo vztahu k uzneseniu krajského stdu, ktoré zédkladné prava
mali byt rozhodnutim krajského sudu porusSené, a neuviedol ani Ziadnu skuto€nost’, na

zéklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze rozhodnutie krajského sudu, ktoré obsahuje
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dostatocn¢ oddvodnenie, je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré¢ by odovodnovali jeho
zruSenie a zaver o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom désledku
o poruSeni zékladnych prav stazovatela, ako to tvrdi v Casti staznosti, ktorou namieta
neustavnost’” uznesenia okresné¢ho sudu. Stazovatel okrem citacie prisluSnych ustanoveni
procesnych predpisov a zdkladnych prav, ktorych porusenie namieta, v zéasade ani
neformuloval vo svojej staznosti ziadne relevantné argumenty, ktoré by ¢o i1 len ndznakom
svedCili o moZznom poruSeni oznafen¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
namietanym porusSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a uznesenim krajského sidu, a preto staznost vo vztahu k tomuto

uzneseniu odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ked’ze tstavny std staznost’ odmietol, nebol dévod zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’a, ako aj ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010



