SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 294/09-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta v konani o staznosti M. P., Z., zastupeného advokatom JUDr. M. J., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Topol'dany
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 71/05 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Topol¢any v konani vedenom pod

sp.zn.2 T71/05 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Topol¢any prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 71/05

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. P. priznava finan¢né zadostucinenie 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktor¢ je
Okresny sud Topol'¢any povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Topol¢any je povinny uhradit M. P. trovy pravneho zastipenia v
sume 245,70 € (slovom dvestostyridsat’pét’ eur a sedemdesiat centov) na tcet jeho pradvneho

zastupcu JUDr. M. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
I1. US 294/09 prijal 17. septembra 2009 na d’aliie konanie staznost M. P. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 T 71/05.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze bol ,,uznesenim vySetrovatela Uradu Jjusticnej
a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ SR P. ¢. ORP-714/OVK-PD-2004 zo dna
12. 9. 2004 obvineny zo spdchania trestného cinu utoku na verejného cinitela podla ust.
§ 155 ods. I pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005. Dna 12. 5. 2005
podal Okresny prokurator v T. obzalobu(...) Vec je na Okresnom sude Topolcany vedend
pod spis. zn. 2 T 71/05.

Napriek tomu, ze stazovatel bol v case podania obzZaloby vo vdizbe(...), hlavné
pojednavanie v tejto veci bolo nariadené az na den 2. 11. 2005 (t. j. takmer po pol roku od
podania obzaloby). V tejto veci sa konali tri hlavné pojednavania, avsak dokazovanie vo
veci nebolo ukoncené a ostatné pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Z dovodu, Ze sa
tdto vec neprejedndvala prednostne a urychlene bol stazovatel dna 26. 4. 2006 prepusteny

Krajskym sudom v Nitre z vizby na slobody (uznesenie spis. zn. 5 To 28/2006).



Ani po prepusteni staZovatela z vizby porusovatel nevykonal Ziadny vikon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu a nasledne bol predsedovi sendatu JUDr. V. V. ditom 28. 6. 2006
pozastaveny vykon funkcie sudcu. Opatrenim predsedu sudu bola vec dna 29. 6. 2006
pridelena JUDr. I. K. Hlavné pojedndvanie sice bolo nariadené na den 8. 1. 2007, avsak

pre nepritomnost svedkov - prislusnikov OO PZ P. - bolo odrocené na neurcito(...) *

Stazovatel'ovi bola na staznost’ z 12. jina 2008 na prietahy v konani, ktort
adresoval predsednicke okresného sudu, dorucenda odpoved’ zo 16. juna 2008, v ktorej
predsednicka okresného stidu uznala staznost’ za Ciasto¢ne dovodnl. Prietahy v konani
podla nej vznikli aj z ddvodov zmien v obsadeni stidu sudcami.

V roku 2008 boli v tejto veci sice nariadené pojednavania (31. jula 2008
a 22. oktébra 2008), ale obdobne ako v pripade pojedndvania z 8. januara 2007 boli tieto
odroCen¢ najmé pre nepritomnost’ svedkov, prislusnikov Okresného oddelenia Policajného
zboru P.

Hlavné pojednavanie nariadené na 17. december 2008 bolo uz 24. novembra 2008
odrocen¢ z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Stazovatel' poukdzal aj na to, Ze na vSetkych dosial nariadenych hlavnych
pojednévaniach bol pritomny.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze okresny sud kona vo veci vedenej pod sp. zn.
2 T 71/05 so zbytocnymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al’uje

sa pravoplatné skoncenie sporu.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Topol¢any v konani vedenom pod spis. zn. 2T 71/05 porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Topolcany v konani vedenom pod spis. zn. 2T 71/05 sa prikazuje

konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 EUR
(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Topolcany povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania, ktoru je Okresny sud Topolcany
povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela, JUDr. M. J., do jedného mesiaca

odo dna pravoplatnosti nalezu. *

2. Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 1123/09
z 22. oktobra 2009 uviedla:

«(...) obzaloba na sud napadia dna 12. 5. 2005 a bola pridelena na rozhodnutie
JUDr. M. K. Opatrenim predsedu sudu zo dna 12.5.2005 podla § 2 ods. 4 vyhl. ¢. 66/1992
bola vec prikazana na prejednanie a rozhodnutie do odd. 3T JUDr. V. V.

- Dna 13. 6. 2005 bol urceny termin neverejného zasadnutia na 23.6.2005, na ktorom
bola uznesenim sp. zn. 2 T/71/2005 zamietnuta Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby
na slobodu a bol zamietnuty navrh brata obzalovaného M. P. na nahradenie vdizby
penaznou zarukou. Proti uzneseniu podali obzalovany a obhajca staznost.

- Dna 10. 8. 2005 Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5 Tos/31/2005 staznosti
obzalovaného a obhajcu zamietol.

- Dna 30. 9. 2005 bol urceny termin hlavného pojedndvania na den 2. 11. 2005, kde
bol vypocuty obzalovany, poskodeni R. Z., L. B., svedkovia M. H. a M. A., sud zamietol
Ziadost' obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu, hlavné pojednavanie bolo
odrocené na 23. 11. 2005.

- Na hlavnom pojednavani dna 23. 11. 2005 bol vypocuty svedok MUDr. J. G., V. S.,
M. P. Sud zamietol Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu a neprijal
penaznu zdaruku brata obZalovaného M. P., hlavné pojednavanie bolo odrocené na 11. 1.
2006.

- Na hlavnom pojednavani dna 11. 1.2006 bola vypocuta znalkyna MUDr. L. F.,
svedkynia JUDr. M. O. a svedok Bc. J. S., hlavné pojedndavanie bolo odrocené na neurcito
a spis bol predlozeny Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o staznosti obzalovaného

proti rozhodnutiu o vizbe.



- Krajsky sud v Nitre dna 19.1.2006 uznesenim pod sp, zn. 5 Tos/5/2006 staznost
obzalovaného zamietol.

- Dna 17. 02. 2006 bola tunajsiemu sudu dorucenda namietka zaujatosti, ktoru
vzniesol obzalovany voci predsedovi sendtu.

- Na neverejnom zasadnuti dna 15. 3. 2006 tunajsi sud rozhodol, ze sudca JUDr. V.
V. nie je vyluceny z vykondavania ukonov trestného konania v tejto trestnej veci, obzalovany
podal staznost, o ktorej Krajsky sud v Nitre dia 26. 4. 2006 uznesenim sp. zn.
5 Tos/27/2006 rozhodol tak, ze staznost zamietol.

- Dna 16. 03. 2006 tunajsi sud na neverejnom zasadnuti zamietol Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vizby, obzZalovany podal staznost, o ktorej Krajsky sud
v Nitre dna 26. 04. 2006 uznesenim sp. zn. 5 Tos/28/2006 rozhodol tak, Ze obzalovaného
prepustil z vizby na slobodu.

- Dna 15. 05. 2006 bol urceny termin HP na 07.09.2006, tento termin HP bol dna 28.
07. 2006 zruseny z dovodu, zZe vec bola opatrenim predsedu tunajsieho sudu zo dna 29. 06.
2006 pridelend inému sudcovi a to JUDr. I. K., z dovodu, ze JUDr. V. mal rozhodnutim
ministerky spravodlivosti SR zo dna 28. 06. 2006 docasne pozastaveny vykon funkcie .

- Dna 06. 06. 2006 bol sudu doruceny navrh obzalovaného na odnatie a prikdazanie
veci, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5Nto/5/2006 zo dna 11. 09.
2006 tak, ze tato trestnd vec sa Okresnému sudu Topolcany neodnima.

- Dna 29. 09. 2006 predsednicka senatu JUDr. K. urcila termin hlavného
pojednavania na den 08. 01. 2007. Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
zdovodu, zZe sa nedostavili poSkodeni ani svedkovia a cez riaditela OR PZ P. bolo
zistovane, ci svedkovia a poskodeni, ktori sa nedostavili, su nadalej v sluzobnom pomere
ako policajti.

- Opatrenim predsedu tunajsieho sudu zo dna 26. 02. 2007 bola vec predloZena do
podatelne sudu na pridelenie veci generdatorom z dovodu, ze zdakonnd sudkyna JUDr. 1. K.
bola prelozena na Krajsky sud v Nitre dinom 01. 02. 2007 a toho istého dna bola vec
pridelena generdtorom sudkyni tunajsieho sudu JUDr. M. K.

-Dna 1. 4. 2007 doslo k zmene na funkcii predsedu sudu.

- Na zdklade opatrenia predsednicky tunajsieho sudu zo dna 03. 05. 2007 bola vec

z dovodu rieSenia nerovnomernej zatazenosti sudcov a zmeny v obsadeni sudu sudcami po



prerokovani v pléne sudcov v sulade s dodatkom ¢. 4 k Rozvrhu prdce na rok 2007
predlozena do podatelne tunajsieho sudu na pridelenie veci generdatorom sudcovi
z oddelenia ,, T*, toho istého dina bola vec pridelena generdatorom sudcovi tunajsieho sudu
JUDr. J. S.

- Opatrenim predsednicky tunajsieho sudu zo dna 28. 01. 2008 bola vec pridelend
podla § 53 ods. 1 pism. a/, § 21 ods. 3, ods. 4 pism. b/, ¢/ zak. ¢. 757/2004 Z. z. v sulade
s Dodatkom ¢. 2 rozvrhu prace na rok 2008 z dovodu prelozenia sudcu JUDr. J. S. na
Okresny sud Partizanske dinom 01. 01. 2008 sudkyni tunajsieho sudu JUDr. L. H.

- Predsednicka senatu JUDr. H. wrcila dna 13. 06. 2008 termin hlavného
pojednavania na den 31. 07. 2008, toto bolo odrocené na den 22. 10. 2008 z dovodu, Ze sa
nedostavili svedkovia a poskodeni. Na hlavné pojedndvanie dna 22. 10. 2008 sa znovu
nedostavili predvolani svedkovia a poskodeni, hlavné pojednavanie bolo preto odrocené na
17. 12. 2008 s tym, zZe ucast svedkov a poskodenych, ktori su prislusnikmi policie bude
zabezpecena predvedenim prostrednictvom KR PZ T.

- Termin hlavného pojednavania bol urceny na den 17. 12. 2008, ktory termin bol
zruseny z dovodu prdceneschopnosti zakonnej sudkyne JUDr. H.

- Opatrenim predsednicky tunajsieho sudu zo dna 13. 01. 2009 podla § 53 ods. 1
pism. a/, § 51 ods. 4 pism. a/, ¢/ zak. ¢. 757/2004 Z. z. v sulade s pravidlom ¢. 10 Rozvrhu
prace na rok 2008 bola vec pridelend sudkyni Mgr. M. S. z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti JUDr. H.

- Predsednicka sendatu Mgr. M. S. diia 19. 05. 2009 wrcila termin hlavného
pojednavania na 29. 06. 2009, hlavné pojedndvanie bolo vykonané a bolo odrocené na
10.09.2009 z dovodu, ze sa nedostavil poskodeny R. Z., ktory sa vSak z neucasti na hlavné
pojedndvanie riadne ospravedinil, z dovodu mimoriadnych pracovnych povinnosti, ¢o sud
akceptoval. Dalsi termin hlavného pojednadvania je urceny na den 19. 11. 2009.

Je pravdou, Ze persondlne problémy, ktoré nie su dostatocne riesené a na ktoré
poukazuje stazovatel by nemali byt na tarchu ucastnikov konania. Takisto nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie by mohlo len docasne
ospravedInit vzniknuté prietahy. Predsednicka sudu vsak ihned’ po nastupe do funkcie
zabezpecila prerozdelenie veci na trestnom useku, veci zacali vybavovat tri oddelenia,

pricom restancné veci vybavovala aj predsednicka. Samozrejme, Ze vysledok sa nemoze



dostavit' ihned. Veci, ktoré uz v tom obdobi boli restancné sa z dovodu zmeny sendtu na
trestnom useku museli zacat’ podla zdakona pojednavat odznova. To, Ze odisli sudcovia
pracovat' na iny sud, resp., Ze sudkyna isla na matersku dovolenku, nebolo mozné zo strany
predsedu sudu zdasadnym sposobom ovplyvnit. Taktiez je pravdou, Ze k prietahom v konani
dochadzalo aj spravanim sa samotnych ucastnikov konania. Predmetny spis bol striedavo

na krajskom siide, Najvyssom side SR, Ministerstve spravodlivosti SR, Ustavnom siide SR.

(.)»

3. Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

4. Pokial’ ide o chronoldgiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
popisala predsednic¢ka sudu v bode 2 tohto nalezu, rovnaké relevantné skutoc¢nosti zistil aj
ustavny sud z obsahu suvisiaceho spisu (ako aj zo samotnej st’aznosti), preto opomenul

duplicitné opisanie tychto ukonov, ked’ze skutkové okolnosti danej veci sa spornymi nestali.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného stdu
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 71/05 dochédza k poruSovaniu jeho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, e z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnl zdsadu uznavanu aj v judikatire Europskeho sudu pre l'udské prava, podla
ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citelného
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,

musi posudzovat’ prisnejsie (Il US 32/03). Nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha



predmetného trestného ¢inu si vyzaduje osobitnl starostlivost’ orgdnov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecného sudu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena,
ze organy c¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud maji povinnost organizovat svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skon¢end, aby sa o najskor

odstranil stav pravnej neistoty tcastnikov konania vratane poSkodenych stran.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze zdihavy priebeh
napadnutého konania nemdze pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti alebo pravnej zlozitosti
prerokovavanej veci. Napokon ani predsedniCka okresného sudu vo svojom vyjadreni

konkrétne nenamietala zloZitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v napadnutej veci nefinny najmid v obdobi od 29. septembra 2006
do 13. juna 2008. Okresny sud teda pocas takmer dvoch rokov vo veci nevykonal v podstate
ziadny efektivny ukon smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako
obzalovany v napadnutej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tcelom
prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K tymto prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v doésledku
postupu sudu. Obranu predsednicky okresného sudu, Ze k ne€innosti malo dojst’ z dovodu,
7e na okresnom sude boli ,, persondlne problémy“, nebolo mozné akceptovat’. Ustavny sad
uZ v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovant
predchadzajucu judikataru ustavného sudu), ze podobné objektivne prekdzajuce okolnosti,
nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpeCit’ suidne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2

zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia



umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (ne€innost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dani vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsedu senatu v danej

veci (L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na uvedeny vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel' navrhol priznat® primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €,
pretoze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je netimerne

dlho porusovane.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostu€inenim pre staZzovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky

okolnosti zistené¢ho porusenia prav st'aZzovatel'a povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po
115,90 €, o spolu s rezijnym pausadlom 2 x 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 245,70 €.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud o uplatnenych trovach konania rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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