SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 266/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senéte

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti || G
_ _ zastupene] advokatom JUDr. Ivanom Glovniakom,

D. Dlaba¢a 2748/28, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného studu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

8 Er 34/2014, za G¢asti Okresného sudu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

8 Er 34/2014 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 Er 34/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.33 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit [ || A tovy
konania v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpat’ eur a piat centov) na Ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Ivana Glovniaka, D. Dlabaca 2748/28, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. jula 2017
dorucena staznost |GG _(d’alej len
,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. Ivanom Glovniakom, D. Dlabaca 2748/28,
Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca
(d’alej len ,,0kresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 34/2014 (dalej aj ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 Er 34/2014
vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni opravnenej ucastnic¢kou exekucného
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8 Er 34/2014 a poverenym sudnym
exekitorom (povodne JUDr. Viktorom Sajgalikom so sidlom exekutorského uradu

v Banskej Bystrici aneskér jeho nastupcom JUDr. Romanom Fogtom so sidlom



exekutorského uradu v Kyncelovej, pozn.) pod sp. zn. Ex 12/2014. Predmetom oznacene;j

exekucie je vymadhanie sumy 1 124,56 € s prisluSenstvom od povinného -

Stazovatel’ka v staznosti doruCenej ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti sjej ndvrhom na zmenu
sudneho exekutora, pri¢om svoju st'aznost’ odévodiiuje okrem iného takto:

,,Po zacati exekucie stazovatelke oznamil sudny exekutor JUDr. Viktor S‘ajgalz'k, ze
tento ukonci svoju cinnost. Vzhladom k tomu, este pred skoncenim vykonu funkcie sudneho
exekiitora JUDr. Viktorom Sajgalikom, stazovatelka navrhla podanim odoslanym na
Okresny sud Cadca dia 05. 12. 2014 zmenu exekiitora z povodne zvoleného JUDr. Viktora
Sajgalika na sidneho exekiitora Mgr. Marcela Zummerova.

Od roku 2014 vsak Okresny sud Cadca o navrhu stazovatelky na zmenu exekiitora
nerozhodol, a tak uz necelé 3 roky nie je povinny pod dohladom zvoleného sudneho
exekutora a je takymto sposobom ohrozeny, mozno uz aj zmareny, samotny uspech
stazovatelky v exekucnom konani.

Vyssie uvedeny postup Okresného sudu Cadca podla méjho ndzoru nemozno
odovodnit pravnou alebo faktickou zloZitostou veci alebo spravanim ucastnikov konania,
a tak postupom Okresného sidu Cadca doslo a stile dochddza k porusovaniu ¢él. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Okresny sud Cadca pri rozhodovani
Vv tejto veci svojim postupom, resp. necinnostou sposobil stav pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka nachdadza uz necelé 3 roky, pocas ktorého mohol povinny nadobudnut
majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit narok stazovatelky, ale nebolo riadne
zvoleného exekutora, ktory by exekuciu vykonal a majetok zabezpecil alebo spenaZil.
Osobitne poukazujem na skutocnost, ze stazovatelka viac krat telefonicky, mailom a aj
pisomne Ziadala Okresny sud Cadca o rozhodnutie o zmene exekitora, aby mohlo byt
riadne pokracované v exekucii, kedZe medzi casom povodny zvoleny exekutor uz
nevykonava funkciu exekiitora, a to naposledy aj pisomnou Ziadostou o rozhodnutie zo dna

13.06. 2016.



... Stazovatelka navrhuje touto staznostou, aby jej Ustavny sud SR priznal aj
primerané financné zadostucinenie, ktoré v tomto pripade predstavuje sumu vo vySke
2 500 €, vzhladom k dopadom porusovania oznacenych prav na stazovatelku a vsetkym
osobitostiam tohto pripadu, vratane nezvratnosti dosledkov riadneho nevykondvania
exekiicie.

Stazovatelka sa neobrdtila na predsedu Okresného sidu Cadca so staznostou na
prietahy v konani, nakolko ma za to, Ze staznost predsedovi sudu nie je efektivnym alebo
ucinnym pravnym prostriedkom, ktorym by sa dalo zabranit porusovaniu jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny sid v inych podobnych pripadoch
posudzoval podanu ustavnu staznost stazZovatelov aj napriek tomu, Ze tito nesplnili

‘

podmienku podania staznosti na prietahy predsedovi dotknutého sudu. ‘

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Olkresného siidu Cadca vo veci vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 8 Er/34/2014
poruSené bolo.

Okresnému sidu Cadca v konani vedenom na Okresnom siude Cadca pod sp. zn.
8 Er/34/2014 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit stazovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelke priznava nahradu trov konania vo vyske 312,34 €... ktoru jej Okresny
sud Cadca je povinny zaplatit na vicet advokdta stazovatelky... a to do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Uznesenim sp. zn. IV. US 266/2018 z 19. aprila 2018 ustavny std staZnost
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

Ustavny sid z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 Er 34/2014 zistil
nasledujuci priebeh napadnutého konania:

1. Dha 20. janudra 2014 stdny exekiitor JUDr. Viktor Sajgalik so sidlom
exekutorského uradu v Banskej Bystrici podal v nim vedenom konani sp. zn. Ex 12/2014
okresnému sudu ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na zaklade

navrhu na vykonanie exekucie podaného 16. januara 2014 stazovatel’kou ako opravnenou
na vymozenie sumy 1 124,56 € s prisluSenstvom od povinného |GG

2. Okresny sud dia 27. februdra poverenim ¢. 5502 0052788 (v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Er 34/2014) poveril sidneho exekutora JUDr. Viktora Sajgalika vykonanim
exekucie v zmysle navrhu st'azovatel'ky ako opravnene;.

3. Dnia 8. decembra 2014 stazovatel’ka v procesnom postaveni opravnenej podala
navrh na zmenu sudneho exekutora, ktorym navrhla, aby d’al§im vykondvanim exekucie
bola namiesto povodne povereného exekltora poverend sudna exekutorka Mgr. Marcela
Zummerova so sidlom exekutorského tradu v Michalovciach.

4. Dna 4. februara 2015 okresny sud vyzval povodne poveren¢ho sidneho exekutora,
aby sa k ndvrhu opravnenej na zmenu sudneho exekutora vyjadril a predlozil sidu exeku¢ny
spis.

5. Dna 18. marca 2015 nastupca pdvodne povereného sudneho exekutora
JUDr. Roman Fogta so sidlom exekutorského uradu v Kyncelovej, okresnému sudu
predlozil exeku¢ny spis a uplatnil si trovy (dovtedajSicho priebehu) exekucie.

6. Dia 27. marca 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Er 34/2014-11 rozhodol
o zmene sudneho exekutora a d’al§im vykonavanim predmetnej exeklcie poveril sidnu
exekutorku Mgr. Marcelu Zummerova. Nahradu trov exeklicie povodne poverenému

sudnemu exekutorovi (resp. jeho nastupcovi) okresny sud oznacenym uznesenim nepriznal.



Ustavny std este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti vyzval okresny sud, aby
sa vyjadril k staznosti stazovatel'ky. Na vyzvu ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu pripisom sp. zn. 1 Spr 449/18 z 9. aprila 2018, v ktorom najma uviedla:

. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena dna 20. 1.
2014. Dna 27. 2. 2014 bolo vo veci vydané poverenie. Dna 8. 12. 2014 bol sudu doruceny
navrh na zmenu sudneho exekutora. Dnia 19. 1. 2015 bol spis predlozeny vyssej sudnej
uradnicke, ktorda dna 20. 1. 2015 nariadila zaslat’ vyzvu sudnemu exekutorovi, aby sa
vyjadril k podanému navrhu. Diia 8. 2. 2015 bol spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke na

‘

dalsi procesny postup a dnia 27. 3. 2018 rozhodla uznesenim o zmene sudneho exekutora.

Po prijati staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie predsednicka okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 623/18 z 2. maja 2018 uviedla:
,V zmysle Vasej vyzva zo dna 25. aprila 2018 Vam oznamujem, Ze netrvam na

ustnom pojednavani ustavného sudu. “

Stazovatel'ka po prijati staznosti na dalSie konanie v reakcii na vyjadrenie
predsednicky okresného sidu vo svojom podani doruc¢enom ustavnému sudu 24. maja 2018
okrem iného uviedla:

., Napriek tomu, Ze Okresny sud Cadca nepopiera v podstate Ziadne tvrdenia
stazovatel'ky, sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mal dina 27. 03. 2018 rozhodnut o zmene
sudneho exekutora uznesenim.

... V suvislosti s tvrdenim Okresného siidu Cadca, Ze diia 27. 03. 2018 bolo o zmene
exekutora rozhodnuté je nutné konstatovat, zZe toto rozhodnutie do dnesného dna (takmer
dva mesiace po jeho vydani) nebolo stazovatelke dorucené, a tak napriek udajnému
vydaniu uznesenia je stazovatelka presvedcend, Ze aj v postupe sudu po podani staznosti v
tejto pravnej veci a po vydani uznesenia Okresnym sidom Cadca dochddza stile k
zbytocnym prietahom v tomto exekucnom konani a stazovatelkou zvoleny sudny exekutor
eSte stdale nevykondva svoju ¢innost.

Vzhladom k vyssie uvedenému tymto stazovatelka v celom rozsahu zotrvava na

podanej staznosti...



Stazovatelka netrva na ustnom pojedndvani ustavného sudu v tejto pravnej veci

a suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia ustneho pojednavania. “

Ked’Ze predsednicka okresného stdu v pripise sp. zn. Spr 623/18 z 2. maja 2018
a pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 24. maja 2018
ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a tGstavny sud
dospel k zaveru, ze od neho nemoZno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci, v stilade s § 30 ods.

2 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa v posudzovanej veci domdha vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti s jej navrhom na zmenu sudneho

exekutora.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, pricom v obsahu tychto



prav neexistuje zdsadna odlisnost (napr. IL. US 55/98), ¢o umoziiuje preskumat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U&elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Poziadavka realneho naplnenia zdkladného prava ucastnika (resp. strany) konania na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie jeho zalezZitosti
v primeranej lehote sa vztahuje nielen na konanie prvostupfiového sidu (sudu prvej
inStancie), ale aj na konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej na konanie v spravnom
studnictve, ako aj na konanie o vykon rozhodnutia (exekuciu), pricom sa vzdy prihliada aj na
povahu dan¢ho konania. Tento pravny nazor ustavného stiidu vychadza z toho, Ze ani ustava
a ani procesné predpisy upravujuce cinnost’” sudov v civilnych a trestnych veciach
nevynimaji z povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu pravnu vec, v ktorej ma

byt poskytnuta siidna ochrana (m. m. I. US 56/02, II. US 3/2015 a iné).

V pripade namietaného porusenia zédkladného prava tcastnika exeku¢ného konania
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote) postupom exekucného stdu ustavny sad preskimava postup
prislusného (exekuc¢ného) sudu len v suvislosti s jeho rozhodovanim o konkrétnom
procesnom navrhu a za rozhodujicu v tomto smere nepovazuje celkovii dizku vykonavanej
exekucie. Uvedeny pristup vychddza z toho, ze prislusny exekucny sud nie je orgdnom
verejnej moci, ktory by viedol samotny vykon rozhodnutia podl'a Exeku¢ného poriadku, ale

jeho pravomoc rozhodovat v exekuénom konani sa realizuje vyluéne v pripadoch



ustanovenych zdkonom (Exeku¢nym poriadkom). K pripadnym prietahom v exekucii
(vedenej poverenym sudnym exekutorom), za ktoré by niesol zodpovednost’ exekucny sud,
preto moze dojst’ prave a len v pripadoch zdkonom predpokladanej ingerencie exekuéného
sudu do prebiehajicej exeklcie [napr. pri rozhodovani sudu o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora tak, ako je to aj v posudzovanej veci, pozn. (III. US 867/2016,

m. m. napr. II. US 498/2014, 11. US 516/2017)].

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava Gstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o ndvrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
poverené¢ho vykonavanim exekucie podla § 44 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucného poriadku)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017, je Standardnou
sucast'ou rozhodovacej ¢innosti exeku¢ného sudu, ktora si nevyzaduje ziadne skutkovo ani
pravne narocné posudenie. Zlozitost’ veci preto Ustavny sud v danom pripade nepovazuje
za skutoénost,, ktora by prispela k celkovej dizke namietaného postupu okresného sudu

v napadnutom konani.

2. Spravanie stazovatel’ky v procesnom postaveni opravnenej v napadnutom konani
(v suvislosti s jej navrhom na zmenu sudneho exekttora, pozn.) je druhym kritériom, ktoré
ustavny sud uplatnil pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud po preskamani
vyziadaného spisu okresného sudu konstatuje, ze z jeho obsahu nevyplyvaji také
skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze spravanie stazovatel'ky negativnym sposobom
ovplyvnilo dizku rozhodovania okresného sudu v napadnutom konani o jej navrhu na

zmenu sudneho exekutora.

3. Dalgim kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnoti, ¢ v napadnutom konani
dolo k zbytoénym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadza zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sid v ramci uvedeného kritéria v prvom rade opitovne poukazuje na povahu
napadnutého konania (exekucné konanie), v ktorom (exekucny) sid vykonava ukony
v zasade len na navrh ucastnikov. V danom pripade stazovatel'ka v procesnom postaveni
opravnenej podala 8. decembra 2014 navrh na zmenu stidneho exekutora, o ktorom okresny
sud rozhodol uznesenim 27. marca 2018 (tak, Ze navrhu vyhovel a d’alS$im vykonavanim
exekucie poveril stazovatel’kou navrhnuta sadnu exekutorku). Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na § 44 ods. 10 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017),
podrla ktorého opravneny méze kedykol'vek v priebehu exekuc¢ného konania aj bez uvedenia
dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora, pricom sid rozhodne
o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
V posudzovanej veci od navrhu stazovatelky do rozhodnutia okresného sudu o fiom
uplynuli viac ako tri roky a tri mesiace. Z obsahu vyZiadaného spisu, ako ani z vyjadreni
predsednicky okresného sudu dorucenych ustavnému stdu pritom nevyplyva Ziadny
relevantny dovod, ktory by ospravedliioval také extrémne prekroCenie zdkonom ustanovenej

doby na vydanie rozhodnutia okresnym siudom.
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Vychadzajic z okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani bol poznaceny jeho dlhodobou a pritom zjavne
bezdovodnou necinnost’ou (od podania ndvrhu na zmenu sudneho exekttora stazovatel'’kou
8. decembra 2014 az do rozhodnutia o fiom 27. marca 2018 okresny sud vykonal jediny
ukon, ked’ pripisom zo 4. februara 2015 vyzval pévodne povereného sudneho exekutora
na vyjadrenie sa knavrhu apoziadal ho o zaslanie exeku¢ného spisu, pozn.). Pravo
opravnen¢ho aj bez uvedenia dovodu navrhnut zmenu exekutora, a tomu zodpovedajuca
povinnost’ exekuc¢ného sudu (bez potreby blizSicho skimania veci) o tomto navrhu
rozhodnut’ do 30 dni odo diia jeho podania, pritom v rozhodnom case bez akychkol'vek

pochybnosti vyplyvali z vyslovného znenia prislusného ustanovenia Exekucného poriadku

(§ 44).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 34/2014 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jej prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Zo zisteni ustavného suadu pri priprave meritérneho prerokovania staznosti
stazovatel’ky vyplyva, ze uznesenie okresného sudu €. k. 8 Er 34/2014-11 z 27. marca 2018,
ktorym bol vyhovené néavrhu stazovatelky na zmenu stdneho exekutora, dosial
nenadobudlo pravoplatnost’. Ustavny sud preto v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému sidu konat’ vo veci stazovatelky

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ka sa v posudzovane] veci domédha priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 2 500 €, priCom svoj navrh na jeho priznanie odovodnuje takto:
., Stazovatelka navrhuje touto staznostou, aby jej Ustavny sid SR priznal aj

primerané financné zadostucinenie, ktoré v tomto pripade predstavuje sumu vo vySke
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2.500 €, vzhladom k dopadom porusovania oznacenych prdv na staZovatelku a vSetkym
osobitostiam tohto pripadu, vratane nezvratnosti dosledkov riadneho nevykonavania

‘

exekucie.

Zohladiujiic konkrétne okolnosti preskimavanej veci, najmi celkova dizku
napadnutého konania (resp. jeho relevantnej Casti) v kontexte jej pravnej a skutkovej
nenaro¢nosti, dlhodobu absolutnu ne€innost’ okresn¢ho sidu v posudzovanej veci, ako aj
vyznam predmetu napadnutého konania pre stazovatelku (vymoZenie sumy 1 124,56 €
s prisluSenstvom), ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade zodpoveda
poziadavkdm spravodlivosti a primeranosti priznanie finanéného zadost'uCinenia

stazovatel’ke v sume 1 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si v staznosti a v stanovisku k vyjadreniu predsedni¢ky okresného stidu
uplatnila narok na nédhradu trov konania spojenych s jej pravnym zastupenim v konani pred
ustavnym stidom v celkovej sume 475,05 €, a to za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie vo veci po prijati
staznosti na d’alSie konanie). Uplatnena néhrada trov pozostava z odmeny za kazdy ukon
pravnej sluzby v sume 147,33 € (vykonany v roku 2017), resp. 153,50 € (vykonany v roku
2018) a z rezijného pausalu za kazdy ukon v sume 8,84 € (vykonany v roku 2017), resp.
9,21 € (vykonany v roku 2018).

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani
pred Ustavnym stidom a priznal jej uhradu trov konania v sume vycislenej jej pravnym
zastupcom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2018
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