I1. US 12/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Juliusa Cerndka a zo sudcov JUDr. Cubomira Dobrika a JUDr. Jana Drgonca
na neverejnom zasadnuti 27.augusta 1997 o podnete || . bytom

_, zastapen¢ho advokdtom JUDr. Vladimirom Mitrom,

Bratislava, Rajska 10/a, vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sadom podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky konanim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veci

vedenej pod sp. zn. 6 Sz 44/96 takto
rozhodol:

Pravo [ priznané ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

porusené nebolo.
Odoévodnenie:
Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) dostal

16. decembra 1996 podanic || . bytom _,

zastipeného advokidtom JUDr. Vladimirom Mitrom, Bratislava, Rajska 10/a,



oznacené¢ ako ,,podnet na zacCatie konania podany fyzickou osobou, namietajiicou

porusenie svojich prav podla § 18 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z.“.

Predkladatel’ podnetu je byvaly prislusnik Slovenskej informacnej sluzby
(dalej len ,,SIS*), ktory bol Rozkazom vo veciach personalnych riaditel'a 46. odboru
SIS €. 168 zo 16. novembra 1995 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika SIS
podla § 110 ods. 1 pism. e) zdkona €. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov*) v spojeni s § 22 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe

v zneni zakona ¢. 72/1995 7. z.

Rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru bolo || GGG
dorucené 17. novembra 1995 a obsahovalo poucenie o tom, ktorému sluzobnému

organu SIS a v akej lehote je mozné proti nemu podat’ odvolanie.

B (12vrhovatel’) podal proti rozhodnutiu odvolanie 22. novembra
1995, v zakonom urcenej lehote, ale adresoval ho riaditelovi SIS. Odvolanie
bolo sluZzobnym postupom dorucené riaditelovi odboru SIS 7. decembra 1995, teda
po 15-dilovej zakonnej lehote. Riaditel odboru SIS dévody vedené v odvolani
preskimal a odvolanie 12. decembra 1995 ako neopodstatnené postipil podla § 135
ods. 7 zakona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov na rozhodnutie
riaditelovi SIS. Riaditel'’ SIS rozhodnutim €. p. PK - 3 - 2/96 z 22. januara 1996
odvolanie ako oneskorené zamietol a potvrdil rozkaz riaditel'a 46. odboru SIS vo

veciach persondlnych ¢. 168/1995.

B (5. fcbruira 1996 podal Zalobu na uréenie neplatnosti skonéenia
sluzobného pomeru na Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len
,najvyssi sud*). Najvyssi sud uznesenim 6 Sz 44/96 z 27. septembra 1996 konanie
o zalobe zastavil z dovodu, Ze podl'a ustanovenia § 247 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku mozno preskiimavat’ iba pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent priptiStaju, nadobudli

pravoplatnost’.



Navrhovatel v podnete uviedol, Ze najvys§i sid svojim rozhodnutim
o zastaveni konania poruSil jeho tustavné prdvo na sidnu a int pravnu ochranu
uvedent v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) tym, Ze
nepreskimal zakonnost’ rozhodnutia a Ustavné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
tym, ze vec verejne neprerokoval a neumoznil mu vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dékazom. Na zaklade uvedenych skutocnosti Ziadal, aby ustavny sud
zacal konanie a vyslovil svojim rozhodnutim, Ze doSlo k porusSeniu prav priznanych

Cl. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud podnet navrhovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti 25.
marca 1997 a rozhodol o jeho odmietnuti v Casti namietajucej porusSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu zjavne] neopodstatnenosti a o prijati
podnetu na konanie v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 2 ustavy.

Ustavny std Slovenskej republiky vyzval 27. marca 1997 na zaklade § 29 ods.
5 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. Najvyssi
sad Slovenskej republiky, aby sa vyjadril k podnetu || | | Q3 JJBEI. Ustavny sud
dostal 14. aprila 1997 list predsedu najvysSSiecho stdu Sekr 50/97, ktory vSak
neobsahoval stanovisko k podnetu a nevyjadroval sa ani k potrebe Ustneho
pojednédvania podla § 30 ods. 1, resp. ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. v platnom zneni.
Pravny zastupca || ] /UD:. Viadimir Mitro na vyzvu ustavného sidu

listom 9. aprila 1997 oznamil, Ze netrva na tstnom pojedndvani.

Ustavny std o prijatej ¢asti podnetu ||| | j EBEBEII rozhodol na neverejnom

zasadnuti senatu.

Rozhodnutia sluzobnych organov SIS o prepusteni jej prisluSnikov zo

sluzobného pomeru podla § 110 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 410/1991 Zb. v zneni

3



neskorSich predpisov podliehaji sudnemu preskimaniu, pricom sud pri ich
preskimani postupuje podl'a osobitnych predpisov, t. j. podla § 244 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 141 ods. 1 a 4 zdkona €. 410/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov). Pravoplatné rozhodnutia sluZzobnych orgénov SIS (§ 247 ods.
2 Obcianskeho stdneho poriadku) podliehaju preskimaniu sidom v ramci spravneho
sudnictva, cielom ktoré¢ho je posudit’ zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy
(§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom predmetom stidneho konania
mozu byt nielen rozhodnutia vydané v spravnom konani, ale aj d’alSie rozhodnutia,
ktor¢ zakladaji, menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo

pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti spravnych rozhodnuti moZe sid v spradvnom
sudnictve postupovat’ tromi sposobmi, a to jednak tak, Ze konanie o Zalobe proti
zédkonnosti spravneho rozhodnutia zastavi, ak su splnené podmienky uvedené v
§ 250d Obcianskeho stdneho poriadku. Ak tomu tak nie je a ide o jednoduchy pripad,
sud rozhodne o Zalobe bez pojednavania (§ 250f Obcianskeho stdneho poriadku)
a napokon, ak nejde o jednoduchy pripad, sad vyty¢i pojedndvanie a na nom

rozhodne o Zalobe (§ 250g Obcianskeho stidneho poriadku).

V konani o zalobe ||} postupoval najvyssi sad prvym z
uvedenych sposobov a svojim uznesenim 6 Sz 44/96 z 27. septembra 1996 konanie o
nej zastavil. V odovodneni uznesenia o zastaveni konania najvyssi sud uviedol, Ze k
nemu doslo na zaklade toho, Ze Zalobca nepodal odvolanie u prisluSného sluzobného
organu (ktory rozhodnutie vydal) a odvolanie bolo postupené prisluSnému organu az
po uplynuti odvolacej lehoty, ¢im bol opravny prostriedok podany oneskorene.
Nevyuzitim mozZnosti vycerpania opravného prostriedku rozkaz vo veciach
personalnych nadobudol pravoplatnost, a teda nebola splnend podmienka
poZadovand zdkonom pre preskimanie rozhodnutia sidom. Skutocnost, Ze odvolaci
organ preskimal nepadnuté rozhodnutie v mimoodvolacom konani a nezrusil ho, nie
je rozhodnutim vo veci samej, a preto ho sid nemohol preskimavat, ako ani

pravoplatné rozhodnutie I. stupna.



Najvyssi sud d’alej uviedol, ze podl'a ustanovenia § 247 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku mozno preskimavat’ iba pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ktor¢ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii
pripustaji, nadobudli pravoplatnost. V zmysle ust. § 250d ods. 3 predseda senétu
uznesenim konanie zastavi, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktor¢ nemdze byt

predmetom preskiimavania sidom. Preto najvyssi sud konanie zastavil.

Uvedené dovody zastavenia konania najvy$sim sadom oznacil ||| N
ako poruSenie ustavného prava na sidnu a in pravnu ochranu priznané¢ho v ¢l. 46
ustavy, ako aj poruSenie prava uvedeného v Cl. 48 ods. 2 ustavy v ddsledku toho, Ze
vec verejne nerozhodoval a neumoZznil mu vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym

dokazom.

B o svojom podnete uviedol, Zze z predloZzenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze svoje odvolanie podal vcas, v zdkonnej 15-dnovej lehote.
Odvolanie podal 22. novembra 1995 a tymto ditom sa dostalo do dispozicie riaditel’a
Gtvaru SIS, voéi rozhodnutiu ktorého bolo podané. || poukizal na
skuto¢nost’, ze dilom 17. novembra 1995 bol prepusteny zo sluzobného pomeru a
jedinou adresou, ktort bolo mozné pouZit’ pre dorucovanie pisomnosti je Slovenska
informa¢na sluzba P. O. BOX 69, Bratislava a jedinou osobu, ktora oficialne
vystupuje pri verejnom styku je riaditel’ SIS. Adresovanie podania priamo riaditel'ovi
utvaru SIS by povazoval za poruSenie platnych zasad v SIS. Tym, Ze riaditel' SIS
preskimal cely spisovy material, doSlo podl'a jeho nazoru k vycerpaniu riadnych
opravnych prostriedkov, ¢o povazuje za splnenie podmienky uvedenej v § 247 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla | s: riadite! SIS vo svojom odovodneni
dovoldva § 123 vynosu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 16. decembra

1991, ¢. p. RL - 714/2 - 91, ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia zikona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 410/1991 Zb. o sluZobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru (reg. pod. ¢. 567 v ¢Ciastke 107/1991 Zb.), podla ktorého: ,,Ak
policajt podal odvolanie u odvolacieho organu alebo u neprislusného sluzobného

organu, aj ked’ bol o odvolani riadne pouceny (§ 127 ods. 1 zak.) je tento organ
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povinny bez odkladu postipit’ odvolanie prisluSnému sluzobnému organu a oboznami
o tom odvolatela. V tomto pripade je odvolanie podané vcas, len ked pride v

zakonnej lehote prislusnému sluZobnému organu®.

Touto okolnostou sa najvyssi sud podla tvrdeni || vobec
nezaoberal, priom v dokladoch predlozenych k Zalobe nebol dokaz o tom, Ze
prislusny riaditel’ atvaru SIS obdrZal odvolanie az 7. decembra 1995 teda po 15-
diiovej lehote a prave naopak, pri splneni podmienky ,,bezodkladnosti* mal riaditel’

utvaru ,,SIS* dostat’ predmetné odvolanie v zékonnej lehote.

II.

Sluzobny pomer k SIS bol s || ©konceny rozkazom riaditela
46. odboru zo 16. novembra 1997, pricom tento mu bol doruc¢eny 17. novembra 1995.
Rozkaz vo veciach persondlnych obsahuje poucenie, v ktorom sa uvadza, ze
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ u riaditel’a 46. odboru Slovenskej
informacnej sluzby do 15 dni odo dia vyhldsenia rozhodnutia. Navrhovatel vo
svojom podnete argumentoval tym, Ze svoje odvolanie z 22. novembra 1995 nemohol
adresovat’ priamo sluzobnému organu uvedenému v pouceni o odvolani, pretoze:
,Podla internej upravy jedinou adresou, ktord je mozno pouzit’ pri dorucovani
pisomnosti je: Slovenskd informacnd sluzba P. O. BOX 69, Bratislava a jedinou
osobou, ktora oficidlne vystupuje pri verejnom styku je riaditel' SIS. Bolo by
poruSenim zasad platnych v SIS, ak by som svoje podanie priamo adresoval

riaditel’ovi ustavu SIS.*

Skoncenie sluZzobného pomeru a s nim suvisiace naroky su upravené
v ustanoveniach § 107 az 124 (Osma hlava) zakona &. 410/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov a samotné konanie vo veciach sluzobného pomeru je
predmetom upravy prvého az tretiecho oddielu deviatej hlavy citovaného zakona (§
125 az 141). Samotny zékon upravuje ako dovody skoncenia sluzobného pomeru, tak
aj konanie vo veciach sluzobného pomeru, vratane odvolaciecho konania a

preskimavania rozhodnuti sluzobnych organov sitdom. MozZnost’ inej ako zdkonnej
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upravy tychto otdzok pripasta len § 140 citovaného zdkona, podla ktorého:
,Ministerstvo vS§eobecne zdvdaznym pravnym predpisom podrobnejSie upravi konanie

vo veciach sluzobného pomeru.

Podl'a § 135 ods. 1 zakona €. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov moze
policajt podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sluzobného organu do 15 dni, pricom
v sulade s odsekom 3 tohto ustanovenia sa odvolanie podava u toho sluzobného
organu, ktory rozhodnutie vydal. Uvedené ustanovenia zdkona ¢. 410/1991 Zb. v
zneni neskorSich predpisov je potrebné posudzovat vo vizbe na jeho § 141
(Preskiimanie rozhodnutia stidom), pricom odsek 1 tohto ustanovenia uvadza, Ze
policajt moze podat’ na side ndvrh na preskimanie rozhodnutia sluzobného organu o
svojom prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 110 ods. 1 pism. d) alebo ¢), avSak
takyto navrh je mozné: ,,podat’ az po vycerpani opravného prostriedku podla § 135, a
to v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia®“. Preto ak bol
prislusnik Policajného zboru prepusteny zo sluZobného pomeru na zaklade § 110 ods.
1 pism. e) zdkona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a chce toto
rozhodnutie nechat’ preskimat’ stidom v sprdvnom sudnictve, musi najprv vycerpat
zékonom urceny opravny prostriedok, t. j. odvolanie, ktoré sa v sulade s § 135 zdkona
podava u toho sluZzobného organu, ktory toto rozhodnutie vydal. Z uvedeného
vyplyva, ze tento zakonny postup plati v plnom rozsahu aj na rozhodnutia (rozkazy)
o prepusteni zo sluzobného pomeru podl'a § 110 ods. 1 pism. e), ked’Ze pre ne zdkon
C. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov neupravuje Ziadny osobitny (a iny)
odvolaci rezim. Uvedené ustanovenia zdkona o sluzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru moZzno sucasne chipat’ ako ,spresnenie” zdkonnej poziadavky
uvedenej v § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Opravnému prostriedku
podanému spésobom pozadovanym § 141 ods. 2 zdkona ¢. 410/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, ako aj § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku preto
zodpoveda odvolanie podané v zakonom stanovenej lehote u toho sluzobného orgénu

SIS, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Ak vS8ak napriek vyslovnému pouceniu opravnena osoba pod4d odvolanie na
inom organe nez na tom, ktory je v nom oznaceny (a to aj na odvolacom organe),

vystavuje sa riziku, ze dojde k zmeskaniu zadkonom stanovenej lehoty na podanie
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odvolania. Zékon ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov osobitne neriesi
situdciu, ked’ k zmeSkaniu lehoty na podanie odvolania doSlo preto, Ze ucastnik
konania napriek tomu, Ze bol vyslovne poufeny o tom, ktorému organu a v akej
lehote mé& svoje odvolanie podat, toto podal inému organu. Ustanovenie § 135
zékona sa vo svojom odseku 4 zaoberd len pripadmi, ked’ policajt podal odvolanie po
uplynuti zédkonnej lehoty v ddsledku nespravneho poucenia alebo preto, Ze nebol
o iom pouceny vObec a odsek 5 riesi naleZitosti odpustenia zmeskania lehoty, ak
k nej doSlo z inych ,,zadvaznych dovodov*. Takuto situdciu riesi len ,,podzédkonny*
predpis citovany aj navrhovatelom vo svojom podnete. Ide o vynos Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo 16. decembra 1991 ¢. p. RL - 714/2-91, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 410/1991 Zb. v
zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie jeho § 123 uvadza: ,,Ak policajt podal
odvolanie u... neprislusného sluZzobného organu, aj ked’ bol o odvolani riadne
pouceny (§ 127 ods. 1 zadkona), je tento organ povinny bez odkladu postapit
odvolanie prislusnému sluzobnému organu a oboznamit’ o tom odvolatel'a. V tomto
pripade je odvolanie podané¢ vcas, len ked pride v zdkonnej lehote prislusSnému

sluzobnému orgénu.*

Navrhovatel podal odvolanie 22. novembra 1995, ale adresoval ho riaditel'ovi
SIS, a nie riaditelovi 46. odboru SIS, t. j. tomu sluzobnému orgdnu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Napriek tomu (a z dovodov uvedenych vyssie) vSak navrhovatel’
tvrdil, ze: ,,Podl'a mdjho nazoru moje odvolanie podané 22. 11. 1995 sa tymto diiom
dostalo do dispozicie riaditel’a utvaru SIS, voc¢i ktorému rozhodnutiu bolo podané®.
Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze: ,,V mnou predloZenych dokladoch v obZalobe nie je
objektivny dokaz, Ze prislusny riaditel utvaru SIS obdrzal moje odvolanie az
7.12. 1995, teda po 15-diovej lehote®. V tejto Casti svojho zdévodnenia navrhovatel
argumentoval tym, Ze napriek tomu, zZe odvolanie podal u neprislusného sluZobného
organu SIS, dostalo sa v zakonom stanovenej lehote k riaditelovi prislusného odboru
SIS, ktory o nom aj rozhodol ako o odvolani. Pre overenie dovodnosti tohoto
tvrdenia navrhovatela sa Ustavny sud 25. februara 1997 obratil na SIS so Ziadostou
o poskytnutie pomoci pri obstarani podkladov na rozhodnutie ustavného sudu
podla § 31 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z. Z vyZiadaného stanoviska SIS z 5. marca 1997
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(C. p. 80-23/201-2/97), ako aj z prilozenych priloh vyplynulo, Ze prijem odvolania
B bo! zaprotokolovany na 46. odbore SIS 7. decembra 1995
a k postapeniu jeho veci odvolaciemu organu doSlo 12. decembra 1995. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje prilozend kopia prislusnej strany ,,Protokolu pisomnosti
46. odboru®, ro¢nik 1995, evidenéné cCislo 041/95, Cislo 268. Z uvedeného ustavny
sud mal za preukdzan¢, Ze navrhovatel'ovo odvolanie bolo riaditel'ovi 46. odboru SIS
dorucené 7. decembra 1995, t. j. po zdkonom stanovenej 15-ditovej lehote na podanie

odvolania.

Ked'Ze prvostupiiovy organ nedostal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
proti svojmu rozhodnutiu, toto jej uplynutim nadobudlo pravoplatnost. V dosledku
uvedeného navrhovatel nevyuzil opravny prostriedok pozadovany § 141 ods. 2
zékona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. K nadobudnutiu pravoplatnosti
rozhodnutia preto doslo pre nevycerpanie opravnych prostriedkov, a nie v dosledku
,Vvycerpania riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni pripastaju tak, ako to

poZaduje § 247 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku.

Napriek tomu vSak navrhovatel’ tvrdil, Ze k splneniu podmienky uvedenej
v § 247 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku doslo, ked’Ze riaditel’ SIS presktimal
cely spisovy materidl, ¢im: ,,doSlo z mojej strany k vycCerpaniu riadnych opravnych
prostriedkov a k splneniu podmienky uvedenej v § 247 ods. 2 O. s. p.“. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze treti oddiel deviatej hlavy zakona ¢. 410/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Mimoriadne opravné prostriedky a preskimavanie
rozhodnuti sidom) umoziuje preskimanie pravoplatnych rozhodnuti sluZobnych
organov SIS, ak sa ,,dodato¢ne zistia mimoriadne zavazné okolnosti...“ (§ 138 ods. 1).
Potom, ¢o uplynutim 15-diiovej zdkonnej lehoty na odvolanie nadobudol rozkaz
riaditela 46. odboru SIS zo 16. novembra 1995 pravoplatnost, akékol'vek dalSie
rozhodnutia sluzobnych organov SIS (vratane rozhodnutia jej riaditela z 22. januara
1996) sa uz tykali len pravoplatnych rozhodnuti sluzobnych organov SIS. Takéto
rozhodnutia v§ak nemoZzno pokladat’ za tie, uvedené v § 247 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZe nadobudnutiu ich pravoplatnosti nepredchadzalo
,vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prein pripiustaju®.

Presktimanie pravoplatného rozhodnutia riaditel'a odboru SIS riaditelom SIS nie je
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moZzné povazovat’ za vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov podla § 247 ods. 2

Obcianskeho stidneho poriadku tak, ako to tvrdil navrhovatel.

V dalSom navrhovatel’ tvrdil, Ze bolo povinnostou riaditela SIS, aby jeho
odvolanie bez odkladu postipil prislusnému sluzobnému organu v sulade s § 123
citované¢ho vynosu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 16. decembra 1991,
ale, podla tvrdeni navrhovatela: ,,Touto okolnostou sa NS SR tym, Ze zastavil
konanie vObec nezaoberal* a ,,pri splneni podmienky ,,bezodkladnosti* mal riaditel’

utvaru SIS dostat’ predmetné odvolanie v zdkonnej lehote*.

V tejto Casti podnetu navrhovatel’ pripustil, Ze riaditel’ prislusného utvaru SIS
mohol dostat’ jeho odvolanie az po zdkonnej lehote, ale ak by bol riaditel’ SIS (ako
neprislusny sluZzobny organ) jeho odvolanie postupil ,,bez odkladu* riaditel'ovi Gtvaru
SIS, tento mohol dostat’ jeho odvolanie v zdkonnej lehote. Touto okolnost'ou sa vSak
najvyssi sud ,,tym, Ze zastavil konanie, vobec nezaoberal®. Navrhovatel’ v tejto Casti
namietol, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2 tstavy doSlo tym,
ze najvyssi sud nepreskumal postup sluZzobnych organov SIS stanoveny § 123 vynosu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 16. decembra 1991, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 410/1991 Zb. o

sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru.

Z ustanovenia § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sudy
v spravnom sudnictve st povinné skiimat’, ¢i Zalobca ,,vyCerpal riadne opravné
prostriedky*, ktoré sa pre rozhodnutie spravneho orgdnu pripustaji. Ako uz bolo
uvedené vyssie, podla § 141 ods. 2 v spojeni s § 135 ods. 1 a 3 zédkona ¢. 410/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov je proti rozhodnutiu sluzobného organu podla § 110
ods. 1 pism. e) tohto zakona ,riadnym‘ opravnym prostriedkom odvolanie, pokial
bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a na tom sluZobnom orgéane, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. K preskimaniu tejto skutocnosti najvy$§im stidom
doslo, ¢o vyplyva z odovodnenia jeho uznesenia z 27. septembra 1996. Nesplnenie
zakonom ur€enej povinnosti Zalobcom viedlo k zastaveniu konania najvySSim

sudom.
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Ucelom ¢l. 46 ods. 2 ustavy je zarudit’ pristup k sudu kazdému, kto tvrdi, Ze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy. Pristup k sudu
sa nezaruCuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zdkon neustanovi inak. Uplatnenie prava
zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 2 sa vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom.
V okolnostiach dolezitych pre rozhodnutie o predlozenom podnete rozhodnutie
sluzobného organu (riaditela 46. odboru SIS) o prepusteni navrhovatela zo
sluzobného pomeru zo 16. novembra 1995 nadobudlo pravoplatnost’ bez toho, aby
predkladatel’ podnetu vycerpal opravny prostriedok podla § 135 ods. 3 zakona
C. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Pretoze § 247 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovuje, aby vSeobecné sidy v spravnom sudnictve podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskumali len tie
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, zastavenim konania podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku najvyssi std neporusil zdkladné pravo predkladatel’a podnetu priznané cl.
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe tento nesplnil poziadavku, ktorou sa
podmieniuje vznik prava na pristup k sadu pri uplatneni prava zaru¢eného ¢l. 46 ods.
2 ustavy. | s2 totiz v spravnom stdnictve domdhal preskimania
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ inak ako v dosledku vycCerpania riadnych

opravnych prostriedkov.

Z uveden¢ho dovodu dustavny sud podnetu na vyslovenie poruSenia
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky oznatenym

postupom najvyssieho sidu nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 1997

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr. Julius Cernak

I predseda senatu
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