SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 402/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || EEEEIEIEGEEEEEEEEEEEEE
I ostupenej JUDr. Ivan SpiSiak — advokat s.r.o.,

Nad pléazou 7, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/92/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16C/92/2011 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré je jej Okresny
stud Banska Bystricapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZovatel'ke trovy konania v sume
524,34 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 402/2025-18 zo 7. augusta 2025 prijal ustavny sid na d’alsie konanie
ustavnu staznost’, ktorou sa st'azovatel'’ka domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16C/92/2011 a ziada, aby jej ustavny std priznal financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 21. jina 2011 bola okresnému sudu dorucend zaloba
o urcenie priebehu hranice a o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom Specifikovanym v zalobe,
pri¢om stazovatelka vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade.
Prvy rozsudok okresného sudu z 11. septembra 2019 bol zruseny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. augusta 2021. Druhy rozsudok okresné¢ho stidu z 3. novembra 2023 bol
na zaklade odvolania zalobcov uznesenim krajského sudu sp. zn. 13C0/28/2024 zo 17. aprila 2025
potvrdeny v cCasti, v ktorej okresny sud zastavil konanie proti zalovanym 2 a 3, a vo zvySnych
castiach bol rozsudok zruSeny a vec bola vratend okresnému sidu na d’alSie konanie. Napadnuté
konanie tak nebolo do dna podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

3. Ustavny sud na zéklade skorsej Ustavnej staznosti stazovatel’ky nalezom ¢&. k. I1I. US 74/2020-46
z 8. septembra 2020 (pravoplatnym 28. septembra 2020, pozn.) vyslovil, Zze postupom okresného
sudu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal jej finanéné zadost'u¢inenie 1 500 eur a ndhradu trov konania.

4. Podstata st'aznostnej argumentécie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav stazovatel'ky
zbytoénymi prietahmi okresného sudu, ktory v napadnutom konani ani po vydani spominaného
nalezu pravoplatne nerozhodol. Napadnuté konanie trva tak neobyc¢ajne dlho, Ze uz len na zéklade
jeho posudenia ako celku ho je mozné povazovat za nezluiteI'né s imperativom stanovenym
v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Postup okresného sidu je poznaceny vyraznymi prvkami neefektivnosti,
ktoré v Ustavnej staznosti detailne Specifikovala. Vac¢Sina tkonov sudu neprispela k G€innému
hospodarnemu vyrieSeniu veci, no vysledkom neefektivneho konania st neuveritelné naklady
za pravne sluzby na oboch stranich sporu a rozhodnutie vo veci same;j je stale v nedohl’adne.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresné¢ho sudu zrekapituloval doterajSi priebeh napadnutého konania a, nadvézujlc
na to, poukézal na skuto¢nost’, Ze poruSenie prava na prerokovanie danej veci uz bolo konstatované
predsedom stdu i1 Gstavnym stidom na zéklade predchadzajtcich staznosti. Podl'a jeho nazoru
od posledného rozhodnutia sidu vo veci samej z 3. novembra 2023 okresny sud konal
bez prietahov a vec je pod jeho pravidelnym dohl'adom. Postdenie vzniku a intenzity porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nechéva na uvahe tistavného sudu.

6. Ustavny sud nepovazoval za idelné vyzyvat' stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata ndmietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusSenim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru je zaloZena na nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢. k. III. US 74/2020, teda od 28. septembra 2020.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
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len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ucastnikom sudneho konania
zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na také organizovanie prace, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana sporu)
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost vychddza najmid zo zasady
vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania®.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

11. Z hl'adiska pravnej a faktickej zloZitosti veci ustavny sud poukazuje na svoje zavery uvedené
v predolom naleze sp. zn. III. US 74/2020, ktoré su plne aplikovatelné aj pri rozhodovani
o aktualnej Gstavnej staznosti.

12. Ustavny sid posudil aj spravanie stazovatelky v rozhodnom obdobi, teda v obdobi
od 28. septembra 2020, a konStatuje, ze jej spravanie, resp. procesna aktivita nemali v uvedenom
obdobi osobitny vplyv na celkova dizku napadnutého konania.

13. V stvislosti s postupom okresného sudu v rozhodnom obdobi ustavny sud konStatuje, Ze uz
samotna skuto¢nost, ze vec nebola pravoplatne skonCend ani po viac ako S$trndstich rokoch
od podania zaloby a po takmer piatich rokoch od pravoplatnosti predoslého nélezu ustavného stdu,
nie je zluCitelnd s obsahom prav, ktorych poruSenie staZovatel’ka namieta vo svojej Ustavnej
staznosti, a je dostatujiica na opitovné vyslovenie ich porusenia. Ustavny stid v postupe okresného
stdu v rozhodnom obdobi zaznamenal existenciu zbyto¢nych prietahov, ktoré boli sposobené jeho
necinnostou, ako aj vyraznymi prvkami neefektivnej Cinnosti. Polro¢né ni¢im neoddvodnené
obdobie suvislej necinnosti okresného sudu ustavny sud zaznamenal v obdobi od 4. oktébra 2021,



ked’ bol okresnému sudu vrateny sudny spis spolu s prvym zruSujicim uznesenim krajského sudu,
az do 1. aprila 2022, ked’ okresny sud vyzval strany sporu na vyjadrenie. Po doruceni vyjadreni
okresny sud 19. decembra 2022 nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 26. aprila 2023.
Nasledne sa uskutocnili eSte dve d’alSie pojednévania 13. septembra 2023 a 3. novembra 2023,
na ktorom bol vyhldseny v poradi druhy rozsudok okresného sudu. Proti rozsudku podali
zalobcovia odvolanie 23. januara 2024. Okresny sud predlozil stdny spis krajskému sudu
18. marca 2024.

14. Ustavny stid nemdze opomeniit’ existenciu druhého zrusujuceho rozhodnutia krajského stidu
zo 17. aprila 2025, ktoré¢ je vzhladom na jeho obsah vyraznym indikatorom neefektivnosti
v postupe okresného stdu, ktory mal za néasledok porusenie oznacenych prav zbytoénymi prietahmi
zo strany sudu. Vzhladom na uvedené argument predsedu okresného sudu, ktory mechanicky
poukazoval na obdobie, ked bol spis mimo dispozi¢nej sféry okresného sudu, nemoze obstat’. Prave
neefektivny postup okresného sudu mal vplyv na aktudlnu dizku sadneho konania, ked’ze okresny
sud je povinny v zmysle pravnych zaverov krajského sudu zvratit’ svoj nespravny procesny postup,
ktory vyustil do vydania ostatného meritérneho rozhodnutia. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze
vo veci je napldnované najblizSie pojednavanie na 6. oktober 2025.

15. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenant nedinnostou, ako aj
nedostatoc¢ne efektivnou ¢innost'ou okresného sudu ustavny sid dospel k zaveru, ze okresny sud ani
po vydani nalezu ustavného sudu ¢&. k. III. US 74/2020-46 z 8. septembra 2020 nepostupoval
v intenciach o najrychlejsicho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v uvedenom obdobi bolo porusené zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

16. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
suid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelke financné
zadost'uCinenie v pozadovanej vyske, teda vo vyske 2 000 eur, ktoré jej je okresny sid povinny
zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V.
Trovy konania

17. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ulozil okresnému sudu povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania, ktorych
vysku stazovatelka vy¢islila sumou 524,34 eur. Ustavny sud preskiimal vyGétovanie trov podla
advokatskej tarify. Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby pri zastupovani



pred Gstavnym stidom je 1/4 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), ¢o predstavuje za jeden tkon pravnej sluzby
371 eur (bez rezijného pausalu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifnd odmena za dva tkony
pravnej sluzby a rezijny pausal je 771,68 eur. Stazovatel'kou uplatneny narok na nahradu trov
neprekracuje tarifnt odmenu, preto jej ustavny sud viazany navrhom priznal trovy v uplatnenej
vyske 524,34 eur, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky
(§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



