SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 189/03-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost PhDr. V. K., bytom S., zastipeného advokatom Mgr. P. B.,
S., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 232/94 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.

zn. 38 K 81/96 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ PhDr. V. K. v ¢asti namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 23 Cb 232/94 odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

2. Staznost’ PhDr. V. K. v ¢asti namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 232/94 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 38 K81/96 odmieta pre nedostatok

pravomoci.



3. Staznost’ PhDr. V. K. v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

38 K81/96 odmieta prezjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“) bolo 5. marca 2003
doru¢ené podanie PhDr. V. K. (d’alej len ,,staZovatel*), bytom S., zastipeného advokatom
Mgr. P. B., S., oznagené ako ,Ustavna staznost v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 49 a nasl. zakona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, smerujica proti poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 20, ods. 1,
¢l. 35, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6, ods. 1, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom Bratislava-I vo veci
vedenej pod sp. zn. 23 Cb 232/94 a Krajskym sudom v Bratislave v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 38 K 81/96* s prilohami.

Z jeho obsahu vyplynulo, Ze v konani pred Okresnym sidom Bratislava I sp. zn.
23 Cb 232/94 ide o majetkovy spor stazovatela proti odporcovi Slovart, a. s., Bratislava
o thradu 100 000,-- Sk. Toto konanie bolo vSak, ako to vyplyva z oznamenia Okresného
sudu Bratislava [ z 9. juna 1998, na zdklade § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani*) prerusené, pretoze na majetok zalovaného bol vyhldseny konkurz. Stazovatel
namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a medzinarodnej zmluvy aj v tomto konani pred Okresnym sidom Bratislava I.

Stazovatel tiez namietal poruSenie svojich zékladnych prav aslobod aj
v konkurznom konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 38 K 81/96,

v ktorom ma postavenie konkurzného veritel'a, ztoho dovodu, Ze na zdklade jeho



incidencnej Zaloby Krajsky sud v Bratislave 24. aprila 2001 (sp. zn. 81 Cb 34/97) rozhodol,
ze ,,pohl'adavka Zalobcu... je vo vyske 100 000 Sk opravnena a zistena a pre ucely rozvrhu

zaradend medzi pohl'adavky tretej triedy*.

Konkurzné konanie zacalo eSte 23. oktobra 1996, avSak po podani odvolania ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Obo 118/97 zrusil 29. méja 1997.
Druhykrat bol konkurz vyhldseny 28. aprila 1998 a v jeho dosledku bolo konanie pred
Okresnym sudom Bratislava I opdtovne preruSené, ako to vyplyva z ozndmenia Okresného

studu Bratislaval z 9. jiina 1998.

Na zaklade podrobnych argumentov uvedenych vo svojej staznosti stazovatel
poziadal, aby tstavny std svojim nadlezom o jeho st’aznosti rozhodol takto:

., 1, Okresny sud Bratislava-1 vo veci vedenej pod sp. zn. 23 Cb 232/94, Krajsky sud
v Bratislave v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 38 K 81/96 porusili pravo PhDr. V.
K., 8. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48, ods. 2 iistavy a prdavo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2, Okresny sud Bratislava-1 vo veci vedenej pod sp. zn. 23 Cb 232/94 a Krajsky sud
v Bratislave v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 38 K 81/96 porusili pravo PhDr. V.
K., S. viastnit majetok podla ¢l. 20, ods. 1, porusili pravo ochrany proti vyviastneniu alebo
nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava podla ¢l. 20, ods. 4, ktoré je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za primeranu nahradu,
porusili pravo podnikat a uskutocitovat’ inii zarobkovii ¢innost podla ¢l. 35, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusili pravo na ochranu majetku a jeho pokojné uzivanie podla cl.
1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

3, Okresny sud Bratislava-1 a Krajsky sud v Bratislave su povinni zaplatit' titulom
majetkovej ujmy PhDr. V. K. 100-tisic korun s 18,2 % urokom p. a. od 7. 1. 1994 do
zaplatenia.

4, PhDr. V. K. sa priznava nemajetkova ujma vo vyske 250-tisic korun, ktoré su
Okresny sud Bratislava-1 a Krajsky sud v Bratislave povinni zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



5, Okresnému sudu Bratislava-1 a Krajskému sudu v Bratislave sa uklada zaplatit
navrhovatelovi ucelne vynalozené prostriedky na obhdjenie prava pred vSeobecnymi sudmi
v ciastke 6 620,- korun do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6, Okresnému sudu Bratislava-1 a Krajskému sudu v Bratislave sa uklada zaplatit
trovy konania pred ustavnym sudom prdavmemu zastupcovi navrhovatela, advokatovi
Mgr. P. B., S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Poznamka: V pripade, Ze ustavny sud vyriekne nedostatok svojej pravomoci na
priznanie majetkovej ujmy pre navrhovatela, Ziadame, aby v ndleze vyriekol:

7, Krajskému sudu v Bratislave sa zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych
prav a slobéd navrhovatela a prikazuje sa mu, aby v konkurznej veci vedenej pod sp. zn.

38 K 81/96 konal bez dalsich zbytocnych prietahov.

IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tGstavy a s uéinnostou od 1. januira 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdéd upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti su upravené v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude), pricom
nesplnenie niektorej z nich mé za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i

neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

1. Ustavny std sa v prvom rade zameral na konanie vedené pred Okresnym siidom
Bratislava Isp. zn. 23 Cb 232/94, v ktorom stazovatel namietal porusenie svojich
zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pricom

zistil, Ze toto je podl'a oznamenia sidu z 9. jina 1998 preruSené podl'a § 14 ods. 1 pism. d)



zakona o konkurze a vyrovnani, kedZe dalSiemu postupu stdu brani zdkonnd prekazka
spocivajica vo vyhldseni konkurzu na majetok zalovanej strany. V konani prerusenom pre
zdkonnli prekazku viak nie je (a v sulade s judikatirou ustavného sadu I. US 122/03,
II1. US 42/02, 1. US 78/02, II. US 3/00) dovodné namietat’ porusenie zékladnych prav
ucastnikov konania, pretoze existencia (pretrvavanie) takejto zdkonnej prekdzky vylucuje
d’al$i postup sudu vo veci samej, a tym aj mozné porusenie zdkladnych prav ucastnikov
sudneho konania. Ustavny sad vo veci sp. zn. I. US 122/03 uz uviedol, Ze ,,ak neddjde
k odpadnutiu prekazky preruSeného konania postupom predvidanym v zakone o konkurze
a vyrovnani, nemézu sa v preruSenom konani vykonavat ziadne procesné tukony...“.
Z vyziadaného vyjadrenia Okresného stidu Bratislava 1z 26. augusta 2003 (Spr. 2135/03)
ustavny sud zistil, ze konanie vedené pod sp. zn. 23 Cb 232/94 je stéle prerusené. Z tychto
dovodov bolo treba staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie oznacenych
zakladnych prav v preruSenom konani pred Okresnym sudom Bratislava Isp. zn.

23 Cb 232/94 odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial' stazovatel’ namietal poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov... postupom Okresného sudu Bratislava I pred prerusenim konania
v dosledku vyhldseného konkurzu..., Gstavny sid tieto namietky preskimavat’ nemohol,
pretoZze stazovatel’ podal st'aznost’ po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom

sude.

2. Pokial’ ide o poruSenie zdkladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35
ods. 1 ustavy ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v konani pred Okresnym sidom Bratislava I sp. zn. 23 Cb 232/94, ako
aj v konkurznom konani pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 38 K 81/96, Gistavny sud
odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci, ked’ze ochrana
tychto prav patri do pravomoci vieobecnych stidov, a nie tstavného sadu. Ustavny sud
preto nad ramec tejto Casti odovodnenia poukazuje na Specifiku konania o konkurze
a vyrovnani, v ktorom bola pohladavka stazovatel'a vo vyske 100 000,— Sk uznana, ako aj

na skuto¢nost’, Ze konkurzny sud vo veci doposial’ nerozhodol.



3. Poslednym pravom, poruSenie ktoré¢ho stazovatel’ namietal v konkurznom konani
pred Krajskym sudom v Bratislave, bolo prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti ustavny sud zobral na vedomie, Ze stazovatel nenamietal poruSenie tohto
zékladného prava v konani o svojej incidencnej Zalobe o urCenie pravosti a vysky svojej
pohl'adavky (ktoré prebiehalo od roku 1996 do 24. aprila 2001, ked bolo ukoncené
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 81 Cb 34/97) a ako zbytocné prietahy
v konani st'azovatel’ nenamietal ani obdobie od 28. aprila 1998 do 5. januara 1999, ked’ na
zdklade odvolania bola vec na NajvysSom sude Slovenskej republiky, ktory uznesenie

krajského stdu o vyhlaseni konkurzu potvrdil.

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti stazovatel'a zameral
na preskiimanie jej opodstatnenosti, pretoZze pri staznostiach namietajicich porusenie
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zohl'adiuje,
ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno aj ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
celkova doba konania pred siidom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali realnu
moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy* (IL. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukéazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola
staznost prijata na dalie konanie® (IL. US 93/03), resp. Ze ,na zaklade skuto&nosti
uvedenych v staznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri
predbeznom prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy* (I1. US 131/03).

Ustavny sud v tejto suvislosti zobral do uvahy, Ze stazovatel' namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkurznom konani upravenom zdkonom o konkurze a vyrovnani, pricom za organ Statu,

ktory v tomto konani sposobuje zbytocné prietahy, oznacil Krajsky sud v Bratislave.

Bertic do uvahy S$pecifiku konkurzného konania ustavny std konStatuje, ze toto

predpoklada nielen aktivny a v€asny postup sudu, ale aj spravcu konkurznej podstaty



a v pripade, Ze v konkurznom konani doSlo k vykonu zakonnej prdvomoci spravcu
konkurznej podstaty, vSeobecny siid sa obmedzuje na dohl'ad nad jeho ¢innost’ou v spojeni
s opatreniami na zabezpecenie jej riadneho vykonu (§ 12 v spojeni s § 8 zdkona o konkurze
a vyrovnani). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze uloha sudov v konkurznom konani je r6zna a zavisi
od jeho jednotlivych etap. Ustavny sad uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 199/02
uviedol: ,,0 zbyto¢nych prietahoch v konkurznom konani mozno hovorit’ vtedy, ak sud
vobec nevyuzije vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych
je zabezpecenie Ucinnej a rychlej ochrany prav tcastnikov konkurzného konania, pripadne
ak kich pouzitiu siahne az vtedy, ked je ich u€inok na dosiahnutie tohto ucelu
minimalizovany alebo vyluceny.“ StaZovatel sa obratil na Gstavny sud v situdcii, ked
v konkurznom konani pred Krajskym sidom v Bratislave sp. zn. 38 K 81/96 prebicha
spefiazovanie konkurznej podstaty upadcu spravcom konkurznej podstaty, v dosledku ¢oho
v si€asnom obdobi Zalovany sud nie je schopny (svojim procesnym postupom
a rozhodnutiami) pokracovat’ v konkurznom konani, ale vykonava iba zdkonny dohl'ad nad
postupom spravcu (v danom pripade spravkyne) konkurznej podstaty. Pre ziskanie prehl'adu
o spdsobe vykonu tejto pravomoci si Ustavny sud od Krajského sidu v Bratislave vyziadal
informdaciu o sucasnom stave konkurzného konania (Spr 2177/2002 z 8. septembra 2003),
z ktorej o. i. vyplynulo:

,,Doposial’ v konkurznom konani nadalej este prebieha spenazovanie konkurznej
podstaty. Spenazovanie konkurznej podstaty je spravidla casovo najnarocnejSou etapou
konkurzného konania, aktivnu cinnost’ (hladanie zaujemcov, inzercia, uzatvaranie kupnych
zmluv a pod.) vykonava spravca konkurznej podstaty. V tejto etape je cinnost konkurzného
sudu obmedzena na vykon dohladu nad cinnostou spravcu, a to v zmysle § 12 a § 29 ods. 1
ZKV v zneni ucinnom do 31. 1. 1998, ktorym sa toto konanie riadi. Preto sud opatrenim C.
k. 38 K 81/96-519, pravoplatnym 7. 1. 2003, ulozil spravkyni lehotu na predlozenie spravy
o0 stave spenazovania majetku.

Z ostatnej priebeznej spravy spravkyne konkurznej podstaty zo dna 31. 1. 2003
vwplyva, Ze v predchddzajucom obdobi bola spenazend cast pohladdvok upadcu za
251.607,- Sk a cast drobného hmotného investicneho majetku za celkovu sumu 4.060,- Sk.

V konkurze zostava este spenazit mordlne zastaralé technické zariadenia (pocitac,



tlaciaren, kopirka) a zostatok kancelarskeho nabytku. NedorieSend je aj cast' pohladavok
upadcu, ktoru nebolo mozné vymahat, ale ani spenaZzit.

Nasledujucu spravu o priebehu konkurzu vratane financného vyjadrenia ma
spravkyna podat do 30. 9. 2003.

Podla § 27 ods. 4 ZKV nevymoZzitelné pohladavky a veci, ktoré nebolo mozné
predat, méze spravca so suhlasom siudu vylicit z podstaty. Standardne sid k tomuto kroku
dava suhlas az vtedy, ked je moziné konkurz redlne ukoncit. Vzhladom na to, Ze v tomto
konani este nie su pravoplatne skoncené vsetky incidencné spory (6 sporov), je namieste,

aby spravkyna vycerpala vSetky mozZnosti spefiazenia vyssie uvedenych veci z podstaty.

Ked'Zze z vyziadaného vyjadrenia Krajského stidu v Bratislave, ako aj z pripojenej
prilohy predlozenej stazovatel'om (z 12. aprila 2002) vyplynulo, Ze stid priebezne vykonava
dohl'ad nad ¢innostou spravkyne konkurznej podstaty a vyziadava si spravy o jej ¢innosti,
vykon jeho opravnenia podl'a § 12 zakona o konkurze a vyrovnani nesignalizuje redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré by mohli ist’ na jeho tarchu (tak ako to
stazovatel’ tvrdil vo svojej staznosti). V désledku uvedeného bolo potrebné staznost’ v Casti
namietajucej porusenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. I dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave v konkurznom konani sp. zn.

38 K 81/96 odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003



