SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 238/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. 1., S., zastupenej advokatom JUDr. P. P., H., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5

Szp 60/2009 a takto
rozhodol:
Staznost E.I. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. juna 2010
faxom a 7. jina 2010 postou dorucend staznost' E. I., S. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. P. P., H., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp

60/2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa ako Zalobkyna v 2. rade
zalobou podanou Krajskému siidu v Trnave domdhala preskiimania zdkonnosti rozhodnuti
Krajského lesného uradu v T. sp. zn. Les/2/2007/Kam (A/2007/0092) z 10. jula 2007 a sp.
zn. Les/1/2007/Kam (A/2007/0091) z 10. jala 2010.

V staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze ,, Krajsky sud Trnava uznesenim zo dna 10. 10.
2007, sp. zn. 145/89/2007 o zZalobe rozhodol tak, zZe preskumanie rozhodnutia Krajského
lesneho uradu v T. ¢. Les/2/2007/Kam (A/2007/0092) zo dna 10. 7. 2007 vylucil na
samostatné konanie. Krajsky sud Trnava rozsudkom zo dna 02. 10. 2008, sp. zn.
145/89/2007-89 o zalobe ohladom preskumania rozhodnutia Krajského lesného uradu
v Trnave ¢. Les/2/2007/Kam (A/2007/0092) zo dna 10. 7. 2007 rozhodol tak, Ze zZalobu
Zalobkyne v II. rade - stazovatelky zamietol. Voci predmetnému rozsudku pravny zdstupca
stazovatelky podal odvolanie v zdkonnej lehote. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 55zp/60/2009 nariadil pojedndvanie na den 23. 2.
2010 o 9.00 hod. Pravny zastupca staZovatelky v predmetny den pojedndvania odfaxoval
Ziadost o odrocenie predmetného pojednavania z dovodu ndahlej nepriaznivej zmeny
zdravotného stavu. Predmetnd Ziadost o odrocenie bola odfaxovana o 8.49 hod. Predmetna
Ziadost bola zasland aj postou. Napriek zaslanej Ziadosti o odrocenie terminu
pojednavania, sa v uvedenej veci pojedndavalo a Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
rozsudok sp. zn. 55zp/60/2009, zo dna 23. 2. 2010, v ktorom potvrdil rozsudok Krajského
sudu Trnava zo dna 2. 10. 2008, sp. zn. 145/89/2007-89. Pravny zastupca stazovatelky
podal voci predmetnému rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 55zp/60/2009 dovolanie,

‘

z dovodu, ze mu bola odnata moznost konat pred sudom. “.

Stazovatel'ka v staznosti argumentovala, ze postupom najvysSiecho sudu bola jej
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pravnemu zastupcovi odiatd moznost konat pred sudom, pretoze mu z doévodu
neakceptovania jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania nebolo umoznené ,, ozrejmit viaceré

(s

okolnosti prejednavanej veci *“.



Podl'a stazovatelky ,,ak ucastnik z doélezitéeho (a existujuceho) dovodu pozZiadal
o odrocCenie pojednavania, a sud napriek tomu vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, je zrejmé, Ze povinnost poskytnut mu moznost, aby vec bola prejednand
v jeho pritomnosti, nesplnil, a zasiahol tym do jeho prava vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ucastnikovi odial moznost konat pred sidom. Zucastnit sa prejedndvania
pravnej veci pred sudom je teda nezadatelnym pravom kazdého ucastnika konania, a to
v kazdom Stdadiu procesného postupu, pokial’ zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom
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prave ucastnik trva. *“.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 55zp/60/2009 svojim postupom porusil
zdkladné pravo E. I... S., aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jej
pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vietkym vykonavanym dékazom podla Ustavy
Slovenskej republiky. E. 1. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1 Euro,
ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ nahradu
trov konania v sume 245,70 Eur na ucet jej advokata JUDr. P. P. do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel’a

(stazovatela) na takéto nedostatky navrhu upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podstatou staznosti stazovatel’ky je namietané porusSenie v staznosti oznacenych
prav v dosledku toho, ze najvyssi stid ako odvolaci sud prerokoval pravnu vec stazovatel’ky
a rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Szp 60/2009 z 23. februara 2010 bez jej pritomnosti napriek
skutoc¢nosti, ze mu v denl pojednavania bola doruc¢ena oddvodnend Ziadost’ pravneho

zastupcu stazovatel’ky o odrocenie pojednavania.

Ustavny std uvadza, e stazovatelka je zastipend advokatom. Podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdacii aozmene adoplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom

(obdobne II. US 117/05).

Podanie st'azovatel'ky neobsahovalo nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
ustanovené zakonom o ustavnom sude. Ustavny sad napriek uvedenému preto telefonicky

14. jina, 28. juna a 29. jina 2010 vyzval pravneho zéstupcu stazovatelky, aby doplnil



podanie o chybajice nalezitosti (k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pravneho

zéastupcu stazovatel’ky na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom).

Pravny zastupca stazovatelky na opakované vyzvy ustavného sudu nereagoval

a neurobil tak ani do dia predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom.

Ustavny sud konstatujic, e stazovatelka svoju staznost’ nedoplnila, odmietol
staznost’ po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010



