SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 284/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jdla 2015
predbezne prerokoval staznost || .
zastupeného advokdtom JUDr. Jaliusom Kvetdnom, Stefanikova 1519/17, Humenné,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn.

1 Co 63/2014 a jeho rozsudkom zo 4. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 12. méja
2015 dorucend staznost ||| GGz podnikajiceho pod obchodnym menom: [Jij
B B 0:cj len stazovatel®, v citdcidch aj ,,7alobca®), vo veci

namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského stidu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sid*) vo veci vedenej pod sp. zn.

1 Co 63/2014 a jeho rozsudkom zo 4. marca 2015.



2. Z obsahu sfaznosti ak nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni Zalobcu v sidnom spore proti Zalovanému - Zeleznice Slovenskej
republiky, Klemensova 8, Bratislava (dalej len ,zZzalovany®), o ndhradu Skody
a nemajetkovej uymy vedenom na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 34 C 108/2002. Okresny sud rozsudkom z 26. novembra 2013 ,,Zalobu o ndhradu
uslého zisku za obdobie od 1. 8. 1998 do 30. 6. 2000 zamieta. Vo zvysku ndrok Zalobcu
o ndhradu uslého zisku vylucuje na samostatné konanie. Zalobu o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vyske 500 000 Sk (16 596,96 €) zamieta. . O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 63/2014 zo 4. marca 2015 tak, ze ,, Potvrdzuje rozsudok

v zamietajicich vyrokoch. .

3. Podla nazoru sfazovatela , krajsky sid a okresny sud v odovodneniach...
rozsudkov jasne a zrozumitelne nedali odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné
otdzky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. mojich ndrokov a obranou Zalovaného...
v dosledku uvedeného tieto sidy sa nesprdavne prdvne vysporiadali so skutkovym stavom...

a odbvodnenie ich rozhodnutia nie je presvedcivé .

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, Ze krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 63/2014 zo 4. marca 2015 porusil jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Navrhol zru$if namietany rozsudok krajského sidu a ten mu vratif na dalSie

konanie. Suc¢asne Ziadal o ndhradu trov pravneho zastipenia ,,v sume 426,12 €*.
5. Ako dokazovy materidl sfazovatel okrem inych pisomnosti predloZil aj rozsudok
okresného sidu ¢. k. 34 C 108/2002-709 z 26. novembra 2013 a namietany rozsudok

krajského sudu €. k. 1 Co 63/2014-763 zo 4. marca 2015.

II.



6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staZnosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt
dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavhom sude ndvrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



9. Predmetom sfazovatelovej staZnosti je namietané porusSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom (body 1 a 4) postupom krajského stidu a jeho rozsudkom

sp. zn. 1 Co 63/2014 zo 4. marca 2015.

10. Podstatou ndmietok stazovatela boli tvrdenia o neopodstatnenosti faktickych
a pravnych zdverov krajského sidu (pozri bod 3), najmi nedostatocne zisteny skutkovy stav
a v dosledku toho aj nesprdvne pravne zdvery. Tym podla ndzoru staZovatela doSlo

k poruseniu nim oznacenych prav (body 1 a 4).

11. Ustavny std uz v rdmci svojej judikatiiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznif kazdému
redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnosf sidu o veci konaf
a rozhodniit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom konani.
Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych sidov, ale
podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci dstavny sud nie je
v zdsade opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nizory vSeobecného stidu ani jeho
postdenie skutkovej otizky. Ulohou dstavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych préavach a zdkladnych slobodach. Pravomoc dstavného
sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach dstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je danéd v pripade,
Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).



12. Pokial ide o sfazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného préva podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sidov. V prdvomoci dstavného sudu zostalo nasledne iba postdenie, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani sfazovatela
rozsudkom ¢&. k. 1 Co 63/2014-763 zo 4. marca 2015 su zluciteIné s ozna¢enym ¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

13. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského stidu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nélezite od6vodnil, Co potvrdzuje jeho
argumentacia vychddzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na neho nadvizujuce
pravne zavery. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud obozndmil vysledky konania
prvostupfiového sudu, ktory ,, Napadnutym rozsudkom... zamietol Zalobu v ¢asti o ndhradu
zisku... ako aj v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy a v prevySujiicej casti ndvrh Zalobcu
na ndahradu uslého zisku vylucil na samostatné konanie...

Tymto rozsudkom rozhodol sid prvého stupria o periaZnom ndroku Zalobcu titulom
uslého zisku a nemajetkovej ujmy.

Pri rozhodovani vychddzal siid prvého stupria zo zistenia, Ze ticastnici uzatvorili dria
21.12.1996 zmluvu o ndjme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol ndjom objektu
zastavky || GGG < zikiade kiorej sa zalobcovi ako ndjomcovi odovzdalo do
prendjmu 798,57 m? podlahovej plochy objektu. Dalej Zalobcovi sa dalo do bezplatného
prendjmu _ Zalovany ako prenajimatel sa zaviazal, Ze
uvedené nehnutelnosti da Zalobcovi ako ndjomcovi do prendjmu ihned akondhle budii
uvolnené, t. j. po ich prestahovani do vhodnych priestorov, najneskor do 30.6.1997. Svedok
- ktory so Zalobcom ako ndjomca zmluvu zavrel v konani uviedol, Ze zmluva
dria 21.12.1996 bola riadne uzavretd. Priestory, ktoré boli obsadené Zeleznicnymi zloZkami
a maju byt predmetom prendjmu najneskor do 30.6.1997 boli bufet, sklad, manipuldcia,
predsien, sprcha, predsien, WC, sklad, satria upratovaciek, dieliia, vymennikovd stanica,
strojoviia, upratovacka. Takto vymedzeny ndjomny vztah bol jeho ticastnikmi respektovany

a ndjomnd zmluva bola platne uzavretd.



Na zdklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sid prvého stupria
k zdaveru, Ze nebytové priestory mali byf v zmysle ndjomnej zmluvy odovzdané Zalobcovi
do ndjmu do 30.6.1997, preto Zalobcovi zacala plyniif subjektivna premlcacia doba
na ndhradu uslého zisku od 1.7.1997 a ndrok je premlcéany od 30.6.1999. Objektivna
premlcacia doba zacala plyniitf od 1.7.1997 a ndrok na ndhradu uslého zisku je premlcany
od 30.6.2000. Zalobca uplatnil svoj ndrok na side diia 22.7.2002, t. j. po uplynuti
objektivnej a subjektivnej premlcacej doby. Na vznesenii ndmietku premlcania bol preto sid
povinny prihliadnut. Zalobca poziadal usly zisk za obdobie od 1.8.1998 do 1.8.2002 v sume
1 589 744 Sk za obdobie od 1.8.2002 v sume 33 119,70 Sk a viroky z omeskania vo vyske
0,05 % za kaZdy deri omeskania z celého uslého zisku. Usly zisk za obdobie od 12.2001 do
1.8.2002 vo vyske 2,439.222,-Sk a za obdobie od 1.8.2002 sumu 135.546,-Sk a iiroky
z omeskania. Ndrok Zalobcu na zaplatenie uslého zisku za obdobie od 1.8.1998
do 30.6.2000 vo vyske 761.752,-Sk t.j. v sume 25.285,53 eura (397.436,-Sk: 12 = 33.120,-Sk
za mesiac x 23 mesiacov) je premlcany, preto sud Zalobu ciastocne zamietol. V prevysujiicej
casti o ndhradu uslého zisku sud vylucil Zalobu na samostatné konanie, lebo vo veci je
potrebné vykonat dalSie dokazovanie.

Po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel sid prvého stupria k zdveru, Ze ndrok
Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vycisleny v sume 16.596,95 eura je
nedovodny. Podla ndzoru sidu Zalobca nepreukdzal, Ze doslo k poskodeniu jeho dobrého
mena, ani dobrého mena firmy vo vztahu k okoliu ani vo vztahu k tradu (Stdatnemu
drdahovému tradu, pracovisko Kosice), zamestnanci vradu pre reguldciu Zeleznicnej
dopravy a specidlneho stavebného tiradu - tiradu pre reguldciu Zeleznicnej dopravy uviedli,
Ze vrad ani neskumal, i subjekt ktory bol oznaceny za neplatica skutocne neplaticom bol.
Urad z tohto nevyvodzoval Ziadne zdvery a nebola to ani relevantnd skutocnost, pre
posudzovanie zmeny ucelu prenajatych priestorov podla ndjomnej zmluvy. Pre
zamestnancov uradu bolo podstatné to, Ze prenajimatel vyslovil nesiihlas so zmenou ticelu
prenajatych priestorov, lebo bolo na vlastnikovi stavby, ¢i suhlasi alebo nestuhlasi
so zmenou. Urad mal nadalej voci Zalobcovi a jeho firme iictu a Ziadnym spésobom to
nespochybiioval. 'V tejto suvislosti poukdzal sid na svedeckii vypoved svedka || IR

B oy na pojedndvani uviedol, Ze Zalobca prestal uhrddzat niektoré zdviizky voci
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Zalovanému a to média, preto im obom bola Zalovanym dorucend vypoved z ndjmu
nebytovych priestorov. Podla jeho ndzoru, ak by Zalobca bol prejavil snahu so Zalovanym
rieSit nezaplatené média, Zalovany bol ochotny situdciu riesif a nemuseli z tychto priestorov
odist.

Z uvedenych dovodov siud Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. *

V dalSej cCasti oddvodnenia krajsky sud oboznamil odvolaciu argumenticiu
stazovatela a stanovisko Zalovaného k nemu:

,, Proti tomuto rozsudku v zamietajiicich vyrokoch podal vcas odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci siid v napadnutej Casti tykajiicej sa ndhrady uslého zisku rozsudok
sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie a v napadnutej
Casti o nepriznani mu majetkovej ujmy toto zmenil a priznal mu nemajetkovii ujmu
a zdroveri aby zmenil rozsudok vo vyroku ktorym sud vylicil cast jeho ndroku o ndhradu
uslého zisku na samostatné konanie. V odvolani uviedol, Ze ak sud prvého stupria priznal
premlicanie od 1.8.1998 do 30.6.2000 tak toto rozhodnutie siidu nemd oporu vo vykonanom
dokazovani - uvedenom pisomnom prejave Zalovaného zo diia 1.8.2013. Je toho ndzoru, Ze
sud prvého stupria nemal prdvo zmenit volu Zalovaného, ktorou sa domdhal premlcania za
obdobie, ktoré urcil od 30.6.1999. Md za to, Ze v zmysle prejavu Zalovaného doslo
k premlcaniu jeho prdva na ndhradu uslého zisku v obdobi od 1.7.1999 do 30.6.2680 —
a teda jeho Zalobny ndvrh na ndhradu uslého zisku nie je premlcany za obdobie od 1.8.1998
do 30.6.1998 a za obdobie od 1.7.2000 do 31.3.2003. Vyliicenie vo zvysku jeho ndroku
na ndahradu skody povaZuje za nielen za neddévodné ale aj v rozpore s platnym procesnym
postupom, ktorym sa sud prvého stupria neriadil. KedZe aZ do vyhldsenia uznesenia
skoncenie dokazovania siud prvého stupria sa zaoberal aj jeho ndrokom na ndahradu uslého
zisku, podla jeho ndzoru nie je prdvne mozné, po uzneseni o skonceni dokazovania vylucit
tento Zalobny ndrok na samostatné konanie s odovodnenim, Ze vo veci je potrebné vykonat
dalsie dokazovanie. Md za to, Ze tento postup sudu prvého stupria je v rozpore s uznesenim
Krajského siidu v Kosiciach zo dria 25.4.2013 ¢.k. 4Co 223/2010, ktorym mu bolo uloZené
odstrdnit vytykané pochybenia. Dalej bol toho ndzoru, Ze siid prvého stupiia zamietol jeho
Zalobny ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy s oddévodnenim, Ze nebolo preukdzané

splnenie predpokladov na ochranu osobnosti, uvedené dovody siidu prvého stupiia nemajii



oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na list Zalovaného
zo diia 23.12.1999 adresovany Stdtnemu drdhovému iiradu - pracovisko Kosice ako
Specidlnemu stavebnému tviradu vo veci sprdvneho konania pred tymto iiradom. Bez
akéhokolvek dovodu, mimo rdmec tohto sprdavneho konania zaslal o r1iom ako
podnikatelskom subjekte nepravdivé a osocujiice tidaje tym, Ze ho v tomto liste oznacil za
neplatica, ktory si neplni svoje povinnosti vyplyvajiice mu z postavenia ndjomcu - Ze md
financné podlzinosti voci prenajimatelovi. V konani pred siidom prvého stupria Zalovany
Ziadnym relevantnym dokazom nepreukdzal, Ze ku driiu 23.12.1999 neplnil si svoje
povinnosti ndjomcu a Ze mal nejaké financné podlinosti voc¢i prenajimatelovi. V konani
predkladal rozne faktiiry mu adresované, ale ani v jednom pripade nepreukdzal, Ze
do 23.12.1999 neuhradil nejakii relevantnii faktiru, t.j. faktiiru ktori md Zalovany vedenii
vo svojom Uctovnictve. Je teda zrejmé, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze mal
nejaky victovny dlh voci nemu k 23.12.1999. V tejto suvislosti poukdzal na vypovede svedkov
I - B~ 0 cde dvoch svedkov je zrejmé, Ze
takyto nepodloZeny titok voci jeho osobe ako podnikatelovi nemohol a ani nemal negativnu
odozvu uvedenim svedkov voc¢i nemu len preto, Ze ich vztahy pred 23.12.1990 boli natolko
korektné a vo vzdjomnej ticte, Ze takéto doslovné osocovanie nemohlo otriast ich vzdjomni
ictu. Uvedend skutocnost vSak ni¢ nemeni, Ze takyto zavineny zdsah do jeho osobnej
integrity mohol aj nadalej méZe zniZif jeho vdZnost u inych zamestnancov SDU, teraz Uradu
pre reguldciu Zeleznicnej dopravy. Md za to, Ze nepravdivé informdcie o niom ako fyzickej
osobe, Ze je neplati¢ voci inému podnikatelskému subjektu - Zalovanému bol aj nadalej
sposobily vyvolaf ohrozenie alebo naruSenie jeho prdv na ochranu jeho osobnosti.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby
odvolaci siud rozsudok siidu prvého stupria potvrdil. Uviedol, Ze v plnom rozsahu siihlast
s rozhodnutim sudu prvého stupria a md za to, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani si
icelové, s cielom zvrdtit rozhodnutie sidu vo svoj prospech, avsak nicim nepodloZené

a neopodstatnené. “

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil takto:



,Na zdklade podaného odvolania odvolaci sid preskimal napadnuty rozsudok
v zamietajucich vyrokoch a konanie mu predchddzajiice podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania postupom podla § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolact sud je v prejedndvanej veci toho ndzoru, Ze sud prvého stupiia sprdvne
zistil skutkovy stav veci ak reagujiic na vznesenii ndmietku premlcania dospel k zdveru, Ze
ndrok uplatneny Zalobcom je cCiastocne premlcany, ktory ndsledne aj sprdvne prdvne
posudil ak v uvedenej casti Zalobu zamietol. Ani pocas odvolacieho konania nedoslo k
zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci siid na skutkové zistenia a na prdvne
normy ktoré v suvislosti s premlcanim uviedol siid prvého stupria, sid poukazuje a v celom
rozsahu sa s nimi stotoZriuje.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze siudna prax aj prdvna teoria pod
premlcanim rozumie mdme uplynutie doby stanovenej v zdkone na vykonanie prdva.
Znamend vyrazné oslabenie subjektivneho prdva ucastnika, kedZe premlcanim sice jeho
ndrok nezanikd, nemoZze byt vsak siidom priznany, ak povinny pred stidom celi uplatnenému
prdvu ndmietkou premlcania. Ndrok oprdvneného vicastnika trvd aj nadalej, stdva sa vsak
prostrednictvom siidu nevymdhatelnym. Prdvna uprava premlcania tym sleduje ciel cCelif
vzniku a existencii dlhotrvajicich prdv a povinnosti casto sprevddzanych aj ich urcitou
neistotou, nejasnostou a pochybnostou. MoZno teda povedat, Ze povinnému subjektu je
poskytnutd ndmietka premlcania ako ucinnd moznost jeho ochrany pred uvedenymi
negativnymi dopadmi dlhotrvajiicich obcianskych subjektivnych prav.

V  prejedndvanej veci Zalovany dovodne vzniesol ndmietku premlcania Ccasti
Zalobcom uplatneného ndroku, preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak na vzneseni
ndmietku prihliadol a v c¢asti Zalobcom uplatneny ndrok od 1.8.1998 do 30.6.2000 zamietol.
Niet pochyb o tom, Ze Zalobca v uvedenej casti ndrok uplatnil po uplynuti subjektivnej
premlcacej doby.

Za dovodné nemoZno povaZovat odvolanie Zalobcu ani v Casti zamietajiiceho vyroku,
ktorym sud zamietol jeho ndrok na nemajetkovi ujmu.

K vzniku obcianskoprdvnych sankcii za nemajetkovii ujmu sposobenii zdsahom do

osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obclianskeho zdkonnika musi byf ako predpoklad
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zodpovednosti splnend podmienka existencie zdsahu objektivne spdsobilého vyvolaft
nemajetkovi ujmu spocivajiicu bud v poruseni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
v jej fyzickej a mordlnej integrite. Tento zdsah musi byt neoprdvneny (protiprdavny) a musi
tu byt zistend existencia pricinnej suvislosti medzi tymto zdsahom a neoprdvnenostou
(protiprdvnostou) takého zdsahu. Nenaplnenie ktoréhokolvek 7 tychto predpokladov potom
vylucuje moznost ndstupu sankcii podla ust. § 13 Obc. zdkonnika.

Ak je zdsah do osobnosti fyzickej osoby, konkrétne zdsah do jej cti, v skutkovych
tvrdeniach znevazujici, difamujiicej povahy, dovod vylucujiici neoprdvnenost zdsahu je
spravidla dany (povodca tohto zdsahu nebude zodpovedaft) vtedy, ak preukdze, Ze uvedené
skutkové tvrdenia su pravdivé - tzv. dokaz pravdy. V zdsade nemdZe byt preto poskytnutd
obcianskoprdvna ochrana cti proti difamujiicim tvrdeniam, ktoré su pravdivé. Pre dokaz
pravdy vylucujiici neoprdvnenost postacuje, ak je preukdzand pravdivost podstatnej casti
tvrdenia V judikatiire sa presadil ndzor, Ze vyznamné musi byt vZdy to, aby celkové vyznenie
urcitej informdcie zodpovedalo pravde. Inak povedané, staci aby pravdivd bola podstatnd
cast tvrdenia

Zalobca v konani uplatiioval ndrok na nemajetkovii ujmu, ktory odévodiioval tym, Ze
Zalovany v rdmci spravneho konania vedeného na Stitnom drdhovom iirade, pracovisko
Kosice vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze si neplni povinnosti vyplyvajiice
z uzatvorenej ndjomnej zmluvy a md financné podlinosti vo&i Zelezniciam Slovenskej
republiky. Bolo preto povinnostou Zalovaného v konani podatf dokaz pravdy o tom, Ze
Zalobca md voci nemu podlZnosti. 'V tejto sivislosti poukazuje odvolact sid, Ze sid prvého
stupria pri rozhodovani o tomto ndroku Zalobcu sprdvne vychddzal z vypovede svedka
B <oy potvrdil Zalovanym uvedeni skutocnost, Ze Zalobca prestal
uhrddzat niektoré zdvdzky voci Zalovanému a bola im preto obom dorucend vypoved
z ndjmu nebytovych priestorov. Za takejto situdcie je preto sprdvny zdver sudu prvého
stupria, Ze ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatneny Zalobcom je neddévodny.

Vzhladom na uvedené mozno konsStatovat, Ze nie sii dané Zalobcom uvddzané
odvolacie dovody, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajiicich vyrokoch ako

vecne spravny potvrdil.
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14. Ustavny sdd zastdva ndzor, 7e nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu by mohli byf predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, I1I. US 151/05, I11. US 344/06).

15. Predmetné rozhodnutie krajského stdu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zdverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoIné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZzovatel sa s ndzorom krajského sidu nestotoZiiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost tstavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu stotoZiiovat s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovaf v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a nidmietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

16. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud sa
namietkami sfaZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objastiuju skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
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vSeobecného sdidu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sddne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z dstavnopriavneho
hladiska preto niet Ziadneho ddovodu, aby sa spochybniovali zdavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odovodnené a majui oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Ustavny sdd v zdvere poznamendva, e dovody uvedené krajskym sidom
v napadnutom rozhodnuti st zrozumitelné a dostatocne logické, vychdadzajice
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové dokazy a priavne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na zaklade vlastnych
mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eite pripomina, Ze nie je

a ani nemoZe byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sidnictva.

18. Vychadzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatury ustavného
sidu spojenej s posudzovanim dodrziavania zdsad spravodlivého procesu, dospel dstavny
sud k zéaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu (ako aj prdva na
spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s prdvnym ndzorom
t¢astnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I11. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny sid preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberaf sa d’alSimi navrhmi stazovatela (bod 4).
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20. Nad ramec uZ uvedeného dstavny sdid eSte poznamendva, Ze stazovatel neuviedol
Ziadnu ustavne vyznamnu argumentaciu o porusSeni oznaceného clanku ustavy, resp.
dohovoru, ktord by bola spdsobild ovplyvnif uz prezentované pravne zavery tstavného sudu
(pozri tieZ bod 17 — ustavny sud nie je dalSou opravnou inStiticiou v systému vSeobecného

sudnictva).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Ko#siciach 1. jila 2015
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