SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 566/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SLOV-MATIC, s.r.o., Humenské namestie 1,
Bratislava, ICO 17 314 712, zastapen¢ho Benkoczki, Balaz — advokati, s.r.o., 29. augusta 36A,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV spocdivajicemu vo vyrubeni sudneho
poplatku na zéklade vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku v konani sp. zn. 68C/12/2024 z 31. jula
2024 a vyzvou sp. zn. 68C/12/2024 z 31. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 2. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaru¢eného &l. 46 ods. 1 a &l 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd a prava podla ¢l. 17 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie na ochranu vlastnictva
postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej ,,mestsky sud“) v konani sp. zn. 68C/12/2024
spocivajicim vo vyrubeni sudneho poplatku na zaklade vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
mestského sudu z 31. jula 2024 a samotnej vyzvy. Domaha sa aj ndhrady trov konania pred
ustavnym sudom.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

2. Stazovatel’ka je Zzalobkyiiou v konani o nahradu Skodu spdsobenej nespravnym uradnym
postupom podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré je vedené na mestskom
sude pod sp. zn. 68C/12/2024 (d’alej ,,napadnuté konanie*).

3. Mestsky sud za podanie zaloby vyrubil stazovatel'ke stidny poplatok vo vyske 417 eur podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZSP*) a vyzva na zaplatenie sidneho poplatku z 31. jula 2024 bola stazovatel'ke dorucend
15. augusta 2024 (d’alej len ,,vyzva®).

4. Stazovatel’ka podanim z 15. augusta 2024 poZiadala mestsky sid o opravu stdneho poplatku
vo vyske 417 eur, argumentujic vyrubenim sudneho poplatku podla nespravnej polozky
Sadzobnika stidnych poplatkov [(dalej len ,,sadzobnik*); priloha ¢. 1 k ZSP], ktory stazovatelka
poklad4 za rozporny s ustanoveniami ZSP, ako aj s nalezom tistavného stdu sp. zn. IT US 362/2019
z 2. aprila 2019. Popisany postup mestského sudu poklada za poruSujuci €l. 59 ustavy, ktory
zaroven predstavuje poruSenie prava stazovatel'ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na podanie stazovatelky
mestsky sud nereagoval.

5. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze ked’ze siCastou vyzvy bolo upozornenie na zastavenie konania pre
pripad nezaplatenia vyrubeného siidneho poplatku v urcenej dobe, stazovatel’ka 23. augusta 2024
sudny poplatok uhradila z obavy, aby sid prvej instancie nezastavil konanie pre jeho nezaplatenie.
Podanim z 1. oktobra 2024 oznamila mestskému sudu uhradenie vyrubeného poplatku, pricom
opatovne namietala nezakonnost’ postupu sudu prvej inStancie so Ziadostou o bezodkladné vratenie
nezakonne vyrubeného poplatku vo vyske 403 eur, ktory jej nebol vrateny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. StaZovatel'ka v podanej staznosti namieta porusenie lou oznacenych zdkladnych prav tym, Ze
sud prvej inStancie pochybil pri vyrubovani sidneho poplatku, ked’ nepostupoval podla polozky 7a
sadzobnika k ZSP ako osobitnej sadzby, ale podl'a polozky €. 1 pism. a) sadzobnika, podl'a ktorej sa
vyberaju sudne poplatky zo zalob alebo ndvrhov na zacatie konania, ak absentuje osobitna sadzba,
¢o vsak podl'a stazovatel’ky nie je tento pripad, ked’ze podala zalobu o ndhradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom orgdnu verejnej moci. V tomto smere stazovatel’ka vyzvu povazuje
aj za arbitrarnu, ked’ze nie je zrejmé, z akého dovodu nebol sudny poplatok vyrubeny podla
polozky 7a sadzobnika.

7. Stazovatel'ka v predmetnom postupe mestského sudu poukazuje na rozpor s ¢l. 59 ods. 2 Ustavy,
v zmysle ktorého moZno dane a poplatky ukladat zakonom alebo na zéklade zékona. Dalej
poukazuje na § 9 ods. pism. c¢) ZSP, podla ktorého sud nezastavi konanie, ak ziada zaplatenie
poplatku vo vyske odporujucej Gprave ZSP. Z uvedeného dovodu stazovatel’ka vnima poucenie
o zastaveni konania pre pripad nezaplatenia sudneho poplatku v predmetnej vyzve ako hrozbu



a natlak, ktorou si porusovatel' z titulu verejnej moci nezdkonnym spdsobom vynucuje jeho
zaplatenie vo vyske, ktord podla stazovatelky odporuje ZSP. Uvedenym dosSlo podla néazoru
stazovatel’ky k odopretiu, resp. podstatnému st’azeniu pristupu zalobcu k stdnemu konaniu.

8. Stazovatel'ka taktiez namieta zdsah do majetkovej sféry, ked pod hrozbou zastavenia konania
bola nitena uhradit’ vyrubeny poplatok v prevysujucej vyske 403 eur.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny std konstatuje, e stazovatelka proti vyzve na zaplatenie stidneho poplatku uplatnila
prostriedok napravy, ked’ sa doméhala upravy vysky vyrubeného stdneho poplatku po prevzati tejto
vyzvy. Nasledne stazovatel’ka sudny poplatok v stanovenej lehote zaplatila, ked’Zze v lehote na
zaplatenie nedoslo k uprave vyzvy, ¢o sa tyka namietanej vysky vyrubeného poplatku, a zaroven
poziadala o bezodkladné vratenie preplatku vo vyske 403 eur s poukazom na polozku 7a
sadzobnika. Kedze mestsky sud nerozhodol o zmene rozhodnutia, ktorym bol sidny poplatok
vyrubeny v lehote na jeho zaplatenie a staZovatelka zaroven tento sudny poplatok zaplatila vo
vyske tak, ako bol vyrubeny mestskym sudom (hoci vyrubenii vySku nepovazuje za spravnu),
zamedzil moznému zastaveniu sidneho konania pre jeho nezaplatenie podla § 10 ods. 1 ZSP.

10. Uhradenim sudneho poplatku vo vyrubenej vyske, ktori stazovatelka namieta, sa tento
zaplatenim transformoval na potencialny nédrok stazovatel’ky na preplatok v Casti rozdielu medzi
vyskou vyrubeného poplatku vyS$im sidnym tradnikom a vyskou poplatku, ktorej spravnost’ tvrdi
stazovatel'ka, ktorého vratenie predvida § 13 ods. 3 ZSP. V tomto smere z priloh k ustavnej
staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka poziadala o jeho vratenie, avSak o jej ziadosti dosial’ nebolo
sudom prvej instancie rozhodnuté.

11. Ked’ze ZSP explicitne predvida situdciu spocivajicu v nespravnom vyrubeni sudneho poplatku
(§ 11 ods. 2 ZSP) a jeho néaslednom vrateni v plnej vyske (v pripade skonstatovania vecného alebo
osobného oslobodenia podla § 4 ZSP), resp. vrateni jeho preplatku (§ 13 ods. 3 ZSP), Gstavny sud
je toho ndzoru, ze toho Casu eSte stale plynie mestskému sudu lehota na vysporiadanie sa so
ziadostou stazovatelky, ¢o sa tyka vratenia staZovatel’kou pozadovaného preplatku. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze legitimne oc¢akdvania stazovatel’ky na vratenie preplatku suidneho poplatku existuja
v pripade, ak staZovatelka spiia podmienky na jeho vratenie. V prejednavanej veci tomu sved¢i
argumentacia stazovatelky tykajuca sa spravnosti aplikdcie polozky 7a sadzobnika na dany
predmet konania namiesto polozky €. 1 pism. a) sadzobnika v zmysle jej podania z 1. oktébra 2024
a neuplynutie prekluzivnej trojrocnej lehoty podl'a § 13 ods. 3 ZSP. Najneskor do uplynutia tejto
lehoty méa mestsky sud rozhodnut’ o ziadosti stazovatel'ky na vratenie namietaného preplatku na
zaplatenom sudnom poplatku. Pokial’ je stazovatelka toho nazoru, Ze dizka posudzovania jej
ziadosti je neprimerana, je namieste sa domahat’ napravy podla § 53 zikona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

12. V konani o ustavnych staznostiach ustavny sud postupuje v zmysle principu subsidiarity
(¢l. 127 ods. 1 Gstavy) a jeho pravomoc je dand len v pripade, ak pozadovan( ochranu zdkladnych
prav a slobod neposkytuje iny sud. Pravomoc mestského sudu rozhodovat’ vo veciach poplatkov je
dand podla § 12 ods. 1 ZSP, pricom zaroven mestsky stid ako organ opravneny vykonat poplatkovy
ukon je opravneny aj na zmenu rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, resp. nasledne na rozhodnutie



o vrateni preplatku, ak doglo k jeho zaplateniu vo vyssej (nespravne vyrubenej) vyske. Ustavny sud
tak konStatuje nedostatok pradvomoci preskimavat postup mestského sudu spocivajuci vo vydani
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku vydanej vysSim sudnym uradnikom, kedze o ziadosti
stazovatel’ky na vratenie preplatku zaplaten¢ho sidneho poplatku vo vyske 403 eur eSte mestskym
sudom nebolo rozhodnuté. Z uvedeného dovodu ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov ako pred€asne podanti odmietol.

13. Na dbévazok ustavny sud poznamenava, ze v pripade, ak by stazovatel'ka stdny poplatok
nezaplatila v nizSej ako vyrubenej vySke (argumentujuc spravnostou aplikacie inej sadzby),
uznesenie o zastaveni konania vydané vyS$$im sidnym uradnikom by na zdklade jej st'aZnosti
preskimaval sudca sudu prvej inStancie (§ 14 ods. 4 ZSP). V pripade pozitivneho zaveru by sudca
zru$il uznesenie o zastaveni konania prave zo stazovatelkou v ustavnej staznosti tvrdené¢ho
dovodu. KedZe preskimaniu spravnosti vyrubenia stdneho poplatku v naznaCenom rezime
stazovatel'ka zamedzila jeho zaplatenim v plnej vyske v lehote podl'a vyzvy, je sud prvej instancie
povinny sa vysporiadat’ so ziadostou stazovatel’ky o vratenie preplatku v lehote podla § 13 ods. 3
ZSP. Uvedenym ustavny sud zdoraziuje, ze ak pri zavaznejSom dosledku (stazovatelkou
tvrdeného) nespravne vyrubené¢ho stidneho poplatku sidnym tradnikom (zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku vo vyrubenej vyske) — potencialne atakujucom pravo na pristup
k stidu — by prdvomoc ustavného stidu nebola dana (o staznosti by rozhodoval sudca sudu prvej
inStancie), o to viac sa javi ako nendlezité, aby o sidnym uradnikom nespravne vyrubenom sudnom
poplatku, ktory stazovatelka zaplatila a dosial' neeviduje vratenie jeho preplatku na zaklade
podanej ziadosti, rozhodoval ustavny sud.

14. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



