SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 422/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG T

B B -tpcn¢ho JUDr. Ludovitom Stangloviéom, advokatom,
Jarmocna 2264/3, Sala, proti rozsudkom Okresného stidu Nitra &. k. 21T/112/2014 z 25. maja 2020

a Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4To/71/2020 z 29. aprila 2021 a uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Tdo/8/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2023 doméaha
vyslovenia porusenia zikladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a nebyt’ potrestany inak ako na zaklade zdkona podla ¢l. 49 ustavy
aprav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a nebyt’ odsudeny inak ako podla prava podla ¢l. 7
ods. 1 dohovoru rozhodnutiami v trestnom konani.

II.

2. Stazovatel' bol ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajského sudu, ktory v celom
rozsahu zru$il rozsudok okresného sidu, uznany vinnym za to, Ze spolu s dalSimi Styrmi
pachatel'mi napadol poskodenych. Stazovatel’ konkrétne za to, ze poc€as utoku udrel past'ou do tvare
poskoden¢ho vo vstupnych dverach baru. Tym sa stazovatel’ dopustil ako spolupachatel’ precinu
vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a bol mu ulozeny podmienecny trest
odiiatia slobody. Dalsi pachatelia boli vzhl'adom na pokratovanie v Gtoku uznani za vinnych aj
z pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi a boli im ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody.

3. UZ v konani na okresnom sude bola na hlavhom pojednédvani, na ktorom stazovatel' odmietol
vypovedat, oboznamena jeho vypoved’ z pripravného konania, kde uviedol, ze priSiel k dveram
baru a svoju ruku natiahol dovnutra, aby odrazil predmet, ktory na neho letel, nasledne ustupil
a do konfliktu sa nijak nezapdjal. V tomto vysluchu napriek tomu uviedol, Ze v zdujme dohody



o vine a treste dozndva svoje konanie. Okresny sud povazoval skutok stazovatela za preukazany
z toho, Ze stazovatel v pripravnom konani jeho spachanie priznal, z vypovede poSkodeného, ktory
vypovedal, ze po otvoreni dveri po niom vystartovala udermi a kopancami osoba v zelenej bunde, ¢o
potvrdil aj kamerovy zaznam, na ktorom je zrejmé, Ze tmava bundu v ¢ase skutku mal ako jediny
stazovatel’, a z kamerového zaznamu vyplyva, ze k dveram baru prisiel s d’alSimi pachatel'mi ako
prvy, hoci po ttoku na poskodeného z konfliktu ustipil.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Aj dalsi pachatelia v odvolani
uvadzali, Ze konanie stazovatel'a nebolo vyhodnotené spravne. Poukazovali na kamerovy zdznam,
z ktorého nebolo zistitelné, ¢i stazovatel nickoho udrel alebo sa len rukou natiahol, ked
zo zaznamu vyplyva, Ze stazovatel len pasivne stoji, do konfliktu sa nezapdja a len natiahol ruku,
aby odrazil letiaci predmet. Okrem toho stazovatel namietol pravne postdenie skutku ako
vytrznictva, ked’ze jeho konanie neviedlo k naruseniu verejného poriadku.

5. Krajsky sud odvolanie stazovatela vyhodnotil ako nedévodné, no napriek tomu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku rozsudok
okresného sudu zrusil, upresnil skutkovi vetu a na rozdiel od okresného sudu, ktory konanie
stazovatel'a posudil ako pre€in vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného
zakona (na mieste verejnosti pristupnom napadol iného z osobitného motivu), jeho konanie posudil
ako vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (na mieste verejnosti pristupnom
napadol iného). Dospel k zaveru, Ze obhajoba stazovatela, ze na poskodeného nezattocil, len
vykryval letiaci predmet a zaujal obranny postoj, bola vyvratena vypovedou poSkodeného, ktory ho
identifikoval a uviedol, Ze ho napadol péstou, a kamerovym zaznamom, z ktorého je zrejmé, ze
aktivne zautocil na poskodeného stojaceho vo dverach baru, hoci na stazovatel'a a osoby okolo
neho nikto nettocil. Krajsky sud sa stotoznil s tym, ze ku skutku doslo v spolupachatel'stve, ked’ze
d’al$i pachatelia v utoku na poSkodeného pokraCovali, a to bez ohl'adu na to, Ze stazovatel sa
do d’alsich utokov nezapojil.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), g), h) a 1) Trestného poriadku. Namietal, ze postdenie skutku ako precinu vytrznictva je
extrémne, ked’ze sa do konfliktu nezapojil a bol pri iom len pasivne pritomny. Namietol, Ze krajsky
sud vychadzal z kamerového zaznamu, no tento na verejnom zasadnuti nevykonal.

7. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.
K dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zdsadné porusenie prava
na obhajobu) uviedol, Ze pravo na obhajobu obsahuje pravo obhajovat’ sa sam alebo za pomoci
obhajcu. K argumentu stazovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou nenaplnenia
znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva, najvyssi sud uviedol, Ze je ndmietkou, v ktorej sa
skryva nespokojnost’ s hodnotenim dokazov. Preto ho nemozno podriadit’ pod tento dovolaci dovod.
Doplnil, ze rozhodnutie je vo vzt'ahu ku konaniu stazovatel’a nalezite odovodnené tak, Ze su z neho
zrejmé dovody naplnenia znakov pre€inu vytrznictva. K dévodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku (zalozZenie rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
spdsobom) najvyssi sud uviedol, Ze tento zaznam bol v stlade so zdkonom prehraty na hlavnom
pojedndvani okresné¢ho stdu podl'a § 270 ods. 2 Trestného priadku. K dovodom dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (uloZenie trestu mimo trestnej sadzby) stazovatel
neuviedol ziadne osobitné argumenty, apreto sa knemu najvy$Si sud okrem vSeobecnej
charakteristiky tohto dovolacieho dévodu nevyjadril. K dévodom dovolania podla § 371 ods. 1



pism. g) Trestného poriadku (nespravne pravne posudenie skutku) najvyssi sud poukazal na to, Ze je
viazany zistenym skutkom a pre postdenie trestnosti skutku je rozhodny jeho opis v rozsudku
krajského sudu. Podla najvysSieho sudu takto vymedzeny skutok zodpoveda prefinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.

I11.

8. K poruseniu ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami
krajského a najvysSieho stdu doSlo podla stazovatela tym, Ze v dovolani porusSenie prava
na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odovodnil tym, ze pocas konfliktu len
pasivne stdl a pohybom ruky sa len natiahol, no najvyssi sid na tito namietku reagoval len tak, ze
to povazoval za skryti argumentdciu proti hodnoteniu dokazov krajskym sudom. Rovnako sa
najvyssi sud v rdmci preskimania tohto dovolacieho dévodu nevyjadril k tomu, Ze do konfliktu sa
d’alej nezapdjal.

9. K poruseniu zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkych vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami krajského a najvysSieho sudu
stazovatel’ poukazuje na to, ze krajsky sud pri uznani viny vychadzal z kamerového zdznamu, no
tento na verejnom zasadnuti ako dokaz nevykonal, ked opomenul, Zze podl'a § 297 Trestného
poriadku sid moéze pri svojom rozhodovani prihliadat’ len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté
na verejnom zasadnuti, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané. Pritom
krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu o jeho vine aj pre nejasnost’ alebo netplnost
skutkovych zisteni. Preto je rozsudok krajského sudu zalozeny na ddkaze, ktory nebol vykonany
zédkonnym sposobom. St'azovatel’ sa nestotoznuje s posudenim tohto pochybenia najvyssim satdom
v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

10. Stazovatel’ porusenie ustavnych prav podla ¢l. 49 tstavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vyvodzuje z toho, ze skutok vymedzeny v rozsudku krajského sudu nie je
preCinom podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, kedze jeho konanie (pohyb rukou
v nahustenej skupine osob) neviedlo k naruSeniu verejného poriadku, dopravy alebo k ohrozeniu
inych osob. Poukazuje na judikatiru, podla ktorej pri vytrznictve musi byt ohrozeny verejny
poriadok. Samotné napadnutie inej osoby nenapliia znaky vytrznictva. Namieta zaver najvyssieho
sudu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, podla ktorého st
otazky skutkového charakteru mimo tohto dovolacieho dovodu. Podla staZzovatel'a neobstoji, ak sa
najvyssi sud nezaoberal tym, Ze rozsudok krajského siidu neobsahuje argumentéaciu ku skutkovym
znakom pre€inu podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ked’ze absentuje uvedenie toho, ako
malo jeho konanie narusit’ verejny poriadok ¢i dopravu alebo ohrozit’ inych.

IVv.

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam je dand iba vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného
sudu stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, ktorého pravomoc vylucuje
pravomoc ustavného sudu proti rozsudku okresného sudu. Preto bola ustavna st’aznost’ v tejto Casti
pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) odmietnuta.



12. Ustavna staznost vo vztahu k rozhodnutiam krajského a najvyssicho sidu je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.
Podstatou argumentacie stazovatela je primarne skutkova a nasledne pravna nespravnost’ zaverov
krajského sudu, ktora nebola napravena rozhodnutim najvysSieho sidu. Skutkova nespravnost
rozhodnutia krajského sidu mala byt spdsobena i tym, ze krajsky sid nevykonal rozhodujuci dokaz
podla zdkona, ¢o mal na dovolanie napravit najvy$§i sid. Okrem toho sa najvys$si sud
nevysporiadal aj s tym, ze skutok v rozsudku krajského sudu nie je precin vytrznictva.

13. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, a jeho tloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach (III. US 391/09). Ustavny sid za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by
zésadne popreli uéel a vyznam zakona (I. US 88/07). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské
prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutroStatneho siidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré
narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej
skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
€. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

14. Co sa tyka argumentacie stazovatel’a, je zrejmé, Ze v rozhodnutiach okresného a krajského stdu
bolo konanie stazovatel'a opisané popri konani d’alSich pachatel'ov, priCom v oboch rozhodnutiach
je uvedené, ze stazovatel udrel pastou do tvare poskodeného vo vstupnych dverach do baru. Toto
konanie stazovatel'a povazovali sidy za preukazané z dvoch dokazov (vypoved poskodeného
a kamerovy zaznam). Oba tieto dokazy boli vykonané na hlavnom pojednavani okresné¢ho stdu,
vo vztahu ku ktorému stazovatel nenamieta, Ze by sa k tymto dokazom nemohol vyjadrit.
Z vyroku rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku a podla § 321
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pre porusenie Trestného zakona. V oddvodneni rozhodnutia
vSak krajsky sud zvyraziiuje, Ze hoci skutok upravil, k zruSeniu rozhodnutia okresné¢ho sudu
pristipil z dovodu nespradvneho pravneho posudenia. Naprava pochybeni okresného sudu sa
pri porovnani ich vyrokov neprejavila v opise skutku stazovatela, ale v tom, Ze pri pravnom
posudeni jeho konania bola vypustena skutkova podstata preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 2
pism. b) Trestného zakona.

15. Stazovatel’ pri poruseni prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom odkazuje na § 297 Trestného
poriadku. Toto ustanovenie vSak upravuje postup sudu na verejnom zasadnuti bez ohl'adu na to, ¢i
ide o verejné zasadnutie sudu prvej instancie alebo sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku.
Krajsky sud rozhodnutie odovodnil tak, Zze odvolanie stazovatela vo vztahu k zistenému skutku
nepovazoval za dovodné, a teda sa stotoznil so skutkovym zistenim okresného sudu. Preto hoci
podla stazovatela usvedcujiice dokazy nevykonal, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bolo porusené
pravo stazovatela sa k tymto dokazom vyjadrit. Tieto dokazy boli vykonané na hlavnom
pojedndvani okresného sudu, ktory konanie stazovatela v skutkovej vete opisal rovnako ako
krajsky sud. Stazovatel’ sa k dokazom mohol vyjadrit, ¢o vylucuje zaver o poruseni jeho ustavnych



prav podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a rozhodnutim
najvyssieho sudu, ktory sa obdobne vysporiadal s argumentaciou stazovatel’a.

16. Stazovatel' poruSenie ustavnych prav dalej odvodzuje z toho, Ze krajsky sud povazoval
za preukdzané jeho konanie spocivajice vtom, Ze pocas konfliktu udrel pistou poskodeného
do tvare vo vstupe do baru. Toto konanie stazovatela povazovali okresny a krajsky sud
za preukdzané z dvoch priamych dokazov (vypovede poskodeného a kamerového zaznamu).
Z argumentacie oboch stdov je zrejmé, na zéklade akych tvah boli tieto dokazy vyhodnotené,
anemozno dospiet’ k tomu, ze by skutkovy zaver stidov bol vysledkom zjavného omylu. To
vylucuje porusenie ustavnych prav stazovatela rozsudkom krajského sudu. Rovnako nemozno
dospiet’ k zaveru, zeby k poruseniu ustavnych prav stazovatela doslo tym, Ze najvyssi sud jeho
dovolaciu argumenticiu smerom k poruseniu prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vyhodnotil ustavne nestiladnym sposobom, ked’ jeho namietky o tom, Ze pocas
konfliktu len pasivne stal a pohybom ruky sa len natiahol, vyhodnotil tak, ze Slo o skrytie
argumentacie proti hodnoteniu dokazov krajskym sudom. Podstatou namietky stazovatela bolo
jeho odlisné vnimanie skutku, ktoré bolo vyvratené vykonanymi dokazmi. Zo skutkovych zisteni je
zrejmé, ze stazovatel’ v Gtoku nepokracoval, a prave preto jeho konanie na rozdiel od ostatnych
pachatelov bolo posudené len ako precin vytrznictva. Najvyssi sud spravne vyhodnotil, ze ide
o ndmietky, ktoré nesmeruji k tomu, Ze by v konani na okresnom a krajskom stde doslo
k poruseniu prava st'azovatel'a na obhajobu.

17. Stazovatel' napokon namieta, ze jeho, hoc aj sidmi skutkovo mylne zistené konanie, bolo
nespravne posudené ako precin vytrznictva. K tomu treba uviest, Ze argumentacia stazovatela
vo vztahu k ustavnym pravam podla ¢l. 49 tustavy ac¢l. 7 ods. 1 dohovoru, z ktorych vyplyva
poziadavka na to, aby akykol'vek trestny postih mal zaklad v zdkone (prave), ubieha od textu § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, podl'a ktorého potresta sa ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, ze
napadne in¢ho. Zo zisteného skutku stazovatel'a je nepochybné, Ze na mieste verejnosti pristupnom
napadol iného. Argumentacia stazovatela smeruje k tomu, Ze jeho konanie neviedlo k naruseniu
verejného poriadku alebo k obmedzeniu dopravy. Obdobné relativne neurcité okolnosti ako
nasledky protipravneho konania vSak v skutkovej podstate § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona
absentujii. Znakom skutkovej podstaty, podla ktorej bol staZovatel uznany za vinného, je
napadnutie iné¢ho na mieste pristupnom verejnosti bez osobitne vyjadreného nasledku ¢i uz
v naruSeni verejného poriadku, prevadzky na ulici alebo moralneho citenia pritomnych ob¢anov.
Pravne posudenie krajského a najvysSieho sudu, ktoré nasilné konanie stazovatel'a vyhodnotilo ako
precin podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, preto nemozno vyhodnotit’ ako zjavné mylné
a tak vedutce k poruseniu jeho ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Trestny postih stazovatel'a ma zaklad v ustanoveni zdkona, ¢o vylucuje porusenie jeho tstavnych
prav podla ¢l. 49 tstavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



