SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 251/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. B., K., zastapeného advokatom JUDr. T. S., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod
postupom Z. a Ministerstva dopravy post a telekomunikacii Slovenskej republiky pri plneni

povinnosti uloZenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra
2006 dorucend staznost’ JUDr. J. B., K. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipené¢ho advokatom

JUDr. T. S., vo veci namietané¢ho porugenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Z. a Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) pri  plneni povinnosti ulozenej pravoplatnym sidnym

rozhodnutim.

Zo staznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu
Kosice I €. k. 17 C 323/2004-115 z 12. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 1 Co 172/2005-148 z 2. augusta 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’
30. septembra 2005 (d’alej len ,,pravoplatné sidne rozhodnutie*), bola z. ako Zalovanej
v prvom rade a obchodnej spolo¢nosti S., a.s., ako zalovanej v druhom rade ulozena
povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi nahradu Skody v sume
6 353 736 Sk s prisluSenstvom a trovy prvostupnového konania v celkove; sume
344 411 Sk. Z. bola zaroveii ulozena povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy odvolacieho

konania v sume 51 200 Sk.

Podanim z 24. oktébra 2005 a 29. novembra 2005 stazovatel’ vyzval Z. na splnenie
povinnosti ulozenej pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Podanim zo 7. jula 2006

adresovanym ministerstvu stazovatel’ poukdzal na neplnenie si tejto povinnosti Z..

Stazovatel’ na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia podal navrh na vykonanie
exekucie proti Z. ako povinnej v prvom rade a obchodnej spolocnosti S., a. s., ako povinnej
v druhom rade. Dila 29. decembra 2005 Okresny sud Bratislava I poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie. Sudny exekator 10. januara 2006 vydal upovedomenie o zacati

exekucie vedenej pod sp. zn. EX 1543/05.

7. 20. januara 2006 podala namietky proti exekucii a navrh na jej zastavenie.
V namietkach uviedla nepripustnost’ exekticie vedenej proti nej okrem iné¢ho s poukazom
na to, ze jej majetok tvoria vylu¢ne rozpoctové prostriedky, a preto je proti nej exekucia

podla § 8 ods. 10 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o rozpo¢tovych pravidlaich verejnej spravy®) nepripustnd. Podla tohto zakonného
ustanovenia vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov (vratane exekucného
poriadku) nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Europske;j

anie.

V odpovedi zZ. zo 14. augusta 2006 adresovanej st'azovatelovi v suvislosti s plnenim
povinnosti uloZenej pravoplatnym siudnym rozhodnutim sa uvadza ,, Medzi mozZnostami
riesenia boli rozpracované aj alternativy uplného alebo ciastocného zaplatenia nahrady

Skody, resp. alternativa neuhradenia nahrady skody *.

Stazovatel'ovi bolo dorucené aj stanovisko ministra dopravy, pdst a telekomunikacii
Slovenskej republiky z 24. augusta 2006, v ktorom sa konStatuje: ,, Nesplnenie si povinnosti
podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je porusenim prdva, ale na jeho
odstranenie sa nevyzaduje zdasah organu verejnej spravy podla zdakona ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach. Navyse vzhladom na prekdzky, ktoré brania k uskutocneniu vykonu
rozhodnutia, nemozno povazovat postup 7. SR, ktord na svoju obranu pouziva zdkonné

prostriedky, za nespravny. “

Stazovatel’ nasledne 15. novembra 2006 dorucil ustavnému sudu st'aznost’, ktorou
namieta porusenie svojich prav tym, Ze zZ. odmieta uhradit’ jeho pohl'adavku, ktord mu bola
priznana pravoplatnym stidnym rozhodnutim a ministerstvo ,, 4o v tomto postoji utvrdzuje
a nijako jeho nezakonny a protiustavny postoj nekoriguje‘. Stazovatel dalej uviedol:
,Podla § 8 ods. 10 (zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, pozn.) nemozno
stazovatelovu pohladavku vymoct exekucne. “ Podla stazovatela z. ,,sama rozhoduje o tom
komu, ¢i a kolko zaplati ato bez akejkolvek kontroly. Tomu totiz nasvedcuje obsah
niektorych pisomnych odpovedi odporcu, ktoré su prilohou staznosti... Svojvéla odporcu,
umoznend zdkazom exekucie, sa konkrétne prejavila v takejto formulacii... medzi
moznostami rieSenia boli rozpracované aj alternativy uplného alebo ciastocného zaplatenia

nahrady skody, resp. alternativa neuhradenia nahrady skody... .



StaZzovatel v petite staznosti navrhol ustavnému sudu, aby vyslovil poruSenie
oznacenych prav Z. a ministerstvom, zakdzal im pokracovat’ v ich poruSovani, priznal
stazovatelovi finanné zadostucinenie v sume 500 000 Sk andhradu trov prédvneho

zastipenia.

Ustavny sud na zaklade spisovej dokumentacie, ktora tvorila prilohu staznosti,
a vyziadanych rozhodnuti Okresn¢ho sidu Bratislava 1 zistil, Ze po doru€eni staZnosti
stazovatel'a ustavnému sidu Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 1 Er 282/05
z 15. decembra 2006 namietky Z. proti exekucii zamietol a uznesenim rovnakej sp. zn.
z 25. januara 2007 zamietol aj navrh na zastavenie exekucie. V odovodneni uznesenia
o zamietnuti namietok sa uvadza: ,,Povinny v 1. rade (Z., pozn.) je rozpoctovou
organizdciou, podla ust. § 23 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 o rozpoctovych pravidldach verejnej
spravy... je rozpoctova organizdcia opravnenda prekrocit rozpoctovy limit vydavkov
o prostriedky prijaté od inych subjektov... rozpoctova organizacia predmetné prostriedky
vedie na mimorozpoctovom ucte. Povinny v 1. rade nepredlozil sudu dokazy o tom, Ze

disponuje vylucne majetkom, ktory nemaoze podliehat vykonu exekucie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vSeobecnych sudov.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze z. bola pravoplatnym siadnym
rozhodnutim  ulozena  povinnost’  zaplatitt  staZovatelovi sumu 6353 736 Sk
s prisluSenstvom. Tato povinnost' vznikla z ob¢ianskopravneho vztahu zodpovednosti
za Skodu, ku ktorej doslo v suvislosti s uskuto¢iiovanim stavebnych prac na nehnutel'nosti

v sprave z.. Objednavatel'om prac bola z.



Stazovatel' poruSenie svojich zdkladnych prav videl v neplneni pravoplatnym
sudnym rozhodnutim ulozenej povinnosti Z. Vo vztahu k ministerstvu videl stazovatel
porusenie oznacenych zikladnych prav vtom, ze ministerstvo z. vtomto postoji
utvrdzovalo. Stazovatel’ pritom vo svojej staznosti opakovane poukazoval na to, Ze niteny

vykon rozhodnutia voci z. je podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach nepripustny.

Ustavny std poznamenava, ze stazovate svoju pohladdvku mohol vymoct
(a aj vymaha) prostrednictvom vykonu pravoplatného sudneho rozhodnutia od Z. Uvedené
koreSponduje aj so znenim § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
podla ktorého nepripustnost’ nuteného vykonu rozhodnutia sa vztahuje iba na rozpoctové
prostriedky, s ktorymi rozpocCtové organizacie hospodaria, a nie na samotné¢ rozpoctové
organizacie, ktoré v stilade s citovanym zakonom mdézu mat’ aj iny majetok, voci ktorému

je nuteny vykon rozhodnutia (exekucia) pripustny.

Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, ze stazovatel mal k dispozicii
a aj vyuzil prostriedok napravy namietaného poruSenia oznafenych prav spocivajici
vo vymahani pohladdvky v exeku¢nom konani, a vzhl'adom na uvedené ustavny sud
staznost’ stazovatela vsulade s §25 ods.2 zdkona o ustavhom sude odmietol

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Pretoze staznost bola odmietnutd, ustavny sid o dal§ich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staZznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdbra 2007



