I. US 38/96

Ustavny stid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 17. jala 1996 predbezne prerokoval podnet ||| G -
_ vo veci poruSenia zakladnych prav upravenych v ¢l. 6,

¢l. 12 0ds. 1 a2, ¢l.47 ods.3 a4 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v
konani pred Okresnym a Krajskym sudom v Banskej Bystrici a takto

rozhodol:

1. Podnet | v casti namietajucej porusenie zakladného prava
upraveného v &l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

2. Podnet | © casti namietajucej porusenie zakladného prava
upraveného v &l. 6 a ¢&l. 47 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred

Krajskym sidom v Banskej Bystrici odmieta ako zjavne neopodstatneny.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len "astavny sud") dostal 24. maja 1996
podanic || G _ oznacené ako "Podnet
na zacatie konania pred ustavnym sudom pre porusenie ustavnych prav", ku ktorym
malo dojst’ v konaniach pred Okresnym a Krajskym sudom v Banskej Bystrici v
obcCianskopravnej veci vedenej pod sp. zn. 14 C 2657/88-167, resp. 12 Co
2339/94. Z ddvodov v nom uvedenych jeho pisatel’ka ziadala, aby ustavny sud
rozhodol, Ze: "Odmietnutie Ziadosti podnecovatel’ky na predvolanie svedkov ako to
vyplyva zo spisového materidlu ¢. k. 14 C 2657/88-167, odnatie prava tamtieZ na
moznost’ vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, ako aj prijatie tvrdenia
pravneho zéastupcu odporkyne o jeho vySSom postaveni v konani pred sudom a tiez
nezabezpeenim sudneho tlmocenia vypovedi odporkyne je porusenim

ustavného prava na prerokovanie pravnej veci na izemi SR v §tdtnom jazyku podl'a



SH#-

¢l. 6 asucasne je aj porusenim zakladnych prav a slobdd, ktoré zarucuje Ustava

podla €l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2".

V spresneni svojho podnetu na vyzvu ustavného suduz 1. jula 1996 jeho
pisatel’ka uviedla, Ze k porusSeniu jej zdkladného prava v konani pred Okresnym
suidom v Banskej Bystrici doSlo 15. marca 1994 v désledku toho, Ze okresny sud
odmietol jej "prioritny ndvrh na predvolanie o€itych svedkov". Z uvedené¢ho postupu
vyvodzuje pisatel’ka podnetu poruSenie svojho zakladného prava uvedeného v ¢l.

12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial' ide o namietany postup Krajského stidu v Banskej Bystrici, pisatel’ka
podnetu uviedla, Ze k poruseniu jej zdkladného prava doslo 8. septembra 1994
tym, ze: "odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu komunikovala
so senatom Krajského stidu v jazyku, ktorému ani ja ani mgj pravny zastupca
nerozumieme". V ddsledku uvedeného doslo k poruseniu &l. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory "explicitne stanovuje, Ze na Gzemi Slovenskej republiky je Statnym

jazykom slovensky jazyk".

Konanie o podnete pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky za¢ina jeho
prijatim na predbeZznom prerokovani v sendte Ustavného stidu podl'a 18 ods. 3
pism. b) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Pri predbeznom prerokovani podnetu ustavny sud skiima, ¢i su splnené vsetky
zakonom predpisané nalezitosti upravené v 20 ods. 1 citované¢ho zakona a ¢i
neexistuju dovody na jeho odmietnutie podl'a 25 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z.z. v
zneni zakona &. 293/1995 Z. z. V uvedenom rozsahu Ustavny sud Slovenskej
republiky preskimal podnet ||| |} I, 2 to osobitne v Casti namietajice;
porusenie zakladného prava pisatel’ky podnetu v konani pred Okresnym stidom

v Banskej Bystrici vedenom pod sp. zn. 14 C 2657/88-167 a osobitne pred Krajskym

sudom v Banskej Bystrici v konani vedenom pod spisovou znackou 12 Co 2339/94.

1. Pokial’ ide o postup Okresného sudu v Banskej Bystrici pisatel’ka podnetu
namietala, Ze v jeho dosledku doslo k poruseniu jej zdkladného prava uvedeného
v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (rovnost’ uéastnikov sudneho
konania), ¢l. 48 ods. 2 (pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddokazom) a

&l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (sloboda a rovnost' v ddstojnosti a



pravach, resp. zdkaz diskriminacie pri vyuzivani zakladnych prav a slobdd). K ich
poruSeniu malo ddjst’ (podla spresneného podnetu stazovatel’ky) postupom
Okresného stdu v Banskej Bystrici, ktorym "odmietol jej prioritny navrh na

predvolanie ocitych svedkov".

Ustavny sud Slovenskej republiky ako nezavisly sudny organ ochrany tistavnosti je
v konani o podnete opravneny zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladnych prav
alebo slobdd tak, ako st uvedené v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky.
Ochrana inych ako zakladnych prav nespadd do pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Pisatel’ka podnetu na Ustavny sud Slovenskej republiky oznagila ako zakladné
prava, porusSenie ktorych namietala, tie, ktoré su upravené v ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods.

2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Nespravnost’ v konani Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktorou malo dojst’ k
ich poruSeniu, spocivala v tom, Ze nevyhovel Ziadosti navrhovatel’ky na
predvolanie "prioritnych" svedkov. Pri predbeznom prerokovani podnetu Ustavny
sud Slovenskej republiky o. 1. skimal, ¢i existuje priama pri¢innd stvislost medzi
zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorého pisatel’ podnetu na ustavny
std namietal a oznacenym konanim, opomenutim alebo rozhodnutim Statneho
organu. Ak takato priama pri¢innd suvislost' existuje (to znamend, Ze takymto
konanim mohlo do6jst’ k poruseniu oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody) a
podnet spifia aj dalsie zdkonom predpisané naleZitosti, istavny sud ho moze
prijat na d’alsie konanie. Ak viak Ustavny sud Slovenskej republiky nezisti
priamu pricinnu suvislost medzi zédkladnym pravom alebo slobodou a oznacenym
postupom Statneho orgdnu, podnet odmietne pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, ked’ze takyto postup prislusného organu nemoéze vobec

spdsobit’ porusenie zadkladného prava alebo slobody.

Ustavny sud preto preskiimal, & oznageny postup Okresného siidu v Banskej
Bystrici je v priamej pri¢innej sivislosti s tymi zakladnymi pravami, ktoré oznacila
pisatel’ka podnetu, pricom existenciu takejto priamej pri¢innej suvislosti nezistil.
Odmietnutie Ziadosti sidom o predvolanie svedkov oznacenych jednym z
ucastnikov obcianskopravneho konania nema totiz priamu pri¢innu suvislost’ (a

preto ani nemdze porusit) zakladné pravo "vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym



dokazom" (Cl. 48 ods. 2 ustavy), rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy)
aani ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky. Ziadat' o predvolanie svedkov
nemozno tiez povazovat’ za zakladné pravo ob&ana v zmysle Ustavy Slovenskej

republiky.

Tym, ze sud odmietol Ziadost' tucCastnika konania na predvolanie nim
oznacenych svedkov, nevznikla totiz priama pri¢innd stvislost’ (a preto ani
nemohlo dojst’ k poruseniu) zakladného prava "vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom" (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Podobne
ani nebola porusend rovnost’ Géastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. K jej poruSeniu by doslo len vtedy, ak by vSeobecny sud
jednému ucastnikovi sidneho konania umoznil navrhnut’ predvolanie svedkov, ale
druhému Géastnikovi by takéto pravo odoprel. Ustavny sud nezistil ani priamu
pri¢innu suvislost medzi oznaCenym postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici
a ¢lankom 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedze tieto zaruduji zakaz
diskriminacie len tych zékladnych prav, ktoré si uvedené v druhej hlave Ustavy

Slovenskej republiky.

Z uvedeného dovodu bol podnet || v casti namietajuce;j
porusenie ozna¢enych zékladnych prav v konani pred Okresnym stidom v Banskej
Bystrici odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, ked’ze
oznac¢enym postupom sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladnych prav pre
neexistenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi postupom sudu a konkrétnym

zakladnym pravom.

2. Pokial’ ide o postup Krajského sudu v Banskej Bystrici, pisatel’ka podnetu
uviedla, Ze v jeho dosledku doglo k poruseniu &l. 6 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢l. 47 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, kedze "odporkyiia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu komunikovala so senatom Krajského stidu
v jazyku, ktorému ani ja ani moj pravny zastupca nerozumieme". Ustavny sud aj
tuto Cast’ podnetu preskumal, a to z hl'adiska toho, ¢i st splnené zdkonom predpisané
nalezitosti podnetu a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla 25 ods. 2 zdkona

¢.38/1993 Z. z.

Ustanovenie 18 Obcianskeho sidneho poriadku (Ucastnici) uvadza, ze ucastnici

maju v obcianskom stdnom konani rovnaké postavenie, medzi inym aj pravo



konat’ pred sidom vo svojej mater¢ine. Uplatnenie tohoto prava je vyrazom ich
rovnosti v zmysle &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Konanie, v ktorom
sud umoznil ucastnikovi konania pouzivat iny ako slovensky jazyk, nie je preto
porusenim zakladného prava druhého tucastnika konania na rovnost v konani a
ani ¢l. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ale naopak prejavom rovnosti Gi¢astnikov
konania, garanciu ktorej vieobecnym sudom uklada ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky.

Pisatel’ka podnetu na tistavny sud oznacila uvedeny postup Krajského sudu v
Banskej Bystrici tiez za porusenie ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory uvadza, Ze "Kto vyhlési, Ze neovladda jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla

odseku 2, ma pravo na tlmoc¢nika".

Uvedeny ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky sa vsak vztahuje na tych
ucastnikov sudneho konania, ktori neovladaju jazyk v ktorom sa konanie vedie, t. j.
slovensky jazyk. Pravo na poskytnutie timoc¢nika je stcasne podmienené

vyhlasenim ucastnika konania, ze neovladda jazyk, v ktorom sa konanie vedie.

K poruseniu zakladného prava pisatel’ky podnetu "nezabezpecenim
sudneho tlmocenia vypovedi odporkyne" preto ani nemohlo dojst’, ked’ze
zabezpecenie timocenia sidom je podmienené vyhlasenim Gi¢astnika konania, Ze
neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Ustavny std preskamal zapisnicu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 8. septembra 1994 a zistil, Ze ziaden z

ucastnikov konania nevyhlésil, ze neovlada jazyk, v ktorom sa siidne konanie vedie.

Ked'Ze v konani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici nedoSlo k uplatneniu
ustavnej podmienky spétej s uplatnenim zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, nemohlo vobec dojst ani k jeho poruseniu u

ucastnikov konania.

Z uvedeného dovodu Ustavny sad Slovenskej republiky odmietol podnet
B © Casti namietajlcej porusenie zakladnych prav postupom Krajského

sudu v Banskej Bystrici ako zjavne neopodstatneny.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat

opravny prostriedok.



V Kosiciach 17. jila 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

I predseda senatu



