SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 368/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti..., zastipenej
advokatom JUDr. Jozefom Poldakom, Radlinského 36, Dolny Kubin, vo veci namietan¢ho
porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 416/2012 zo 17. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti..., odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 17. marca 2014
dorucena staznost’ spolocnosti... (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 6 Cdo 416/2012 zo 17. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Staznost’

bola podana na poStovl prepravu 13. marca 2014.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel'ka bola v procesnom
postaveni Zalovanej Uc€astnickou konania veden¢ho Okresnym siidom Dolny Kubin (dalej
len ,,okresny sud*), v ktorom sa... (dalej len ,,zalobca v 1. rade*) a ...(d’alej len ,,zalobca v 2.
rade) domadhali vypratania pozemku zapisaného na liste vlastnictva ¢... pre obec
a katastralne uzemie..., ako parcela registra..., o vymere..., a pozemku — parcely registra..., o
vymere..., vytvoreného geometrickym planom T. P. ¢... z 15.juna 2006 z pozemku —
parcely registra... o vymere..., zapisan¢ho na liste vlastnictva €... pre obec a katastralne
uzemie... (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*). Okresny std rozsudkom sp. zn. 6 C 1/2011
z 9. septembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) ulozil stazovatel'ke povinnost
vypratat’ sporné nehnutelnosti v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a sucasne
zamietol navrh Zalobcu v 2. rade, ako aj vzajomny nédvrh st'aZovatel’ky na zriadenie vecného
bremena. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané,
ze na zéklade ndjomnej zmluvy z 29. decembra 2006 uzatvorenej medzi zalobcom v 1. rade
ako prenajimatelom a st'aZovatelkou ako ndjomnic¢kou vznikol medzi zmluvnymi stranami
najomny vztah, predmetom ktorého bol ndjom spornych nehnutelnosti. Ked'ze ndjomna
zmluva bola uzatvorend na dobu urcit, pricom nedoslo k jej obnoveniu, njjomny vztah
zanikol k 31. decembru 2010. Od 1. janudra 2011 teda stazovatelka uZivala sporné
nehnutelnosti bez pravneho doévodu. Navrhu zalobcu v 1. rade na vypratanie spornych
nehnutelnosti podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktory je vlastnikom spornych
nehnutel’nosti, preto okresny sud vyhovel, poukazujic na konsStantnu judikatiru, v zmysle
ktorej sa vlastnik pozemku moéze domahat jeho vypratania bez ohladu na to, ¢i sa
na uvedenom pozemku nachiadza nehnutelna stavba patriaca osobe, proti ktorej Zaloba
na vypratanie smeruje. Okresny sid preto ani nevykondval dokazovanie tykajuce sa
charakteru objektu ,bufet s terasou patriacemu stazovatelke. Vzijomny navrh
stazovatel’ky na zriadenie vecného bremena podl'a § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zadkonnika

okresny sud zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie stazovatel’ky na podanie takéhoto



navrhu, kedZe rozhodovanie o vyrovnani vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom

pozemku je viazané vylu¢ne na navrh vlastnika pozemku, ktorym je zalobca v 1. rade.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie z dévodov uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. a), c) a f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).
O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud alebo
,»odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 6 Co 377/2011 z 18. aprila 2012 tak, ze rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil stazovatel'ke povinnost vypratat’® sporné
nehnutelnosti a ktorym jej vzdjomny navrh zamietol, potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového stidu

a v jednotlivostiach odkazal na odovodnenie jeho rozsudku.

Proti uvedenému vyroku rozhodnutia odvolaciecho sudu podala stazovatelka
dovolanie, ktorym Zziadala napadnuty rozsudok krajského stdu zruSit a vec mu vratit
na nové konanie. Pripustnost’ dovolania odvodzovala s poukazom na ustanovenie § 237
pism. f) a g) OSP. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 416/2012 zo 17. decembra 2013
dovolanie stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné, ked’ nezistil skutocnosti, ktoré

by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP.

Podla nazoru stazovatelky postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
boli porusené jej oznafené prava, priCom v odovodneni staznosti blizSie argumentovala:

., Podla ndazoru porusovatela nedorucenie podania Zalobcu 1/ zo dna 16. 03. 2013,
nedodrzanie postupu pri verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacim sudom a v nedostatocnom
odovodneni jeho rozsudku, nepredstavuje vady konania v zmysle ust. § 237 pism. f Osp...

Takyto zaver porusovatela je v rozpore so skutkovym stavom, vykonanym
dokazovanim a nezodpoveda ucinnej pravnej uprave platnej na uzemi Slovenskej republiky.

K dovolaciemu dovodu v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 237
pism. g) Zalovany uvadza, Ze v odvolacom konani rozhodoval vyluceny sudca, a to
vzhladom na odévodnenii pochybnost o nezaujatosti sudcov Krajského sidu v Ziline vo
vztahu k prejedndvanej veci. O nezaujatosti sudcov Krajského sidu v Ziline je mozné
pochybovat, nakolko Zalovany mad za to, Ze existuju nadsStandardné vztahy medzi

funkcionarmi Zilinského samospravneho kraja a sudcami Krajskeho sudu v Ziline, pre ktoré



existuje objektivna pochybnost’ o nezaujatosti a nestrannosti sudcov Krajského sudu v
Ziline. Preukazuje to aj snaha Zalobcu 1/ ovplyvnit Krajsky sud v Ziline podanim zo diia
16. 03. 2012 dorucené sudu 22. 03. 2012.

Zalovany povazuje podanie Zalobcu 1/ za timyselné ovplyviiovanie siudu, ktorym
podanim zalobca 1/ zneuZil svoju poziciu organu miestnej samospravy a svojim konanim
nereSpektoval princip rovnosti stran v obcianskom sudnom konani. O skutocnosti, Ze
zalobca 1/ vyuzil svoj vplyv v rdamci samospravy svedci aj ten fakt, Ze podanie zo dna
16. 03. 2012 adresoval sudu vo viastnom mene a nie prostrednictvom svojho pravneho
zdastupcu, ktorym je I. P.

Podanie Zalobcu 1/ zo dna 16. 03. 2012 nebolo zalovanému zo strany Krajského sudu
nikdy dorucované a o jeho podani sa Zalovany dozvedel az z nazretia do spisu vedeného
na Krajskom svide v Ziline pod sp. zn. 6Co/377/2011 diia 20. 04. 2012. Ihned’ po tom, ako sa
Zalovany dozvedel o obsahu a existencii podania zalobcu 1/ zo dna 16. 03. 2012 vzniesol
voci sudcom Krajského sudu v Ziline namietku zaujatosti.

Odoévodnenda pochybnost o nezaujatosti odvolacieho sudu vyphva aj z tej
skutocnosti, Ze este dna 20. 04. 2012, kedy bol Zalovany nahliadnut do spisu vedeného na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 6Co/377/2011, obsah tohto spisu netvorila zdapisnica o
verejnom vyhldseni rozsudku a rovnako z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku malo byt spisovou kanceldriou ozndmené najmenej pdt dni
pred jeho vyhldasenim v sulade s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. Zalovany este dita 20. 04. 2012 po
nazreti do spisu nevedel, Zze vo veci uz vlastne bolo rozhodnuté a tuto informdciu mu
neposkytli ani zamestnanci krajského sudu, hoci sa ich na tuto skutocnost dopytoval.
Spisovou kancelariou mu bolo oznamené, Ze ku diu 20. 04. 2012 (piatok) zapisnica (pozn.
zalovany nebol informovany o tom aka) esSte nie je vyhotovena a podpisand. Napriek tejto
skutocnosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/377/2011 zo dna 18. 04. 2012
pravnemu zastupcovi zalovaného doruceny uz 23. 04. 2012 (pondelok).

Zalovany vzhladom na skutocnost, ze este diia 20. 04. 2012, t .j. dva dni po verejnom
vyhldaseni rozsudku, z obsahu spisu nebolo zrejmé miesto ani cas verejného vyhlasenia
rozsudku, mad za to, Ze miesto a cas verejného vyhldasenia rozsudku mu neboli riadne

oznamené. O skutocnosti, ze vo veci bolo rozhodnuté uz dna 18. 04. 2012 sa zZalovany



prvykrat dozvedel az zo samotného pisomného vyhotovenia rozsudku, ktoré bolo dorucené
jeho pravnemu zastupcovi dina 23. 04. 2012...

Postupom Krajského siidu v Ziline, ktory neobozndmil Zalovaného s podanim, ktoré
vo veci vykonal zZalobca 1/ a ktory riadne neoznamil miesto a cas verejného vyhldsenia
rozsudku, bolo odporcovi znemozZnené uplatnenie jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava, napr. v ust. § 15a O. s. p., a tym mu bola odnata
moznost konat pred sudom

Rozhodnutie porusovatela je zjavne arbitrarne, nakolko porusovatel pri vydani
napadnutého rozhodnutia nevychadzal zo skutocne zisteného skutkového stavu, pricom
zistené skutkové okolnosti interpretuje vyrazne v neprospech Zalovaného.

Stazovatel’ ma za to, Ze odnatim moznosti konat pred sudom v tomto pripade sa
rozumie aj ta skutocnost, ze odvolaci sud neoboznamil ucastnika konania s podanim, ktoré
vo veci vykonal Zalobca 1/ a stazovatel’ ma za to, Ze toto podanie malo vplyv na priebeh
konania. Takymto podanim bolo podanie Zalobcu 1/ zo dna 16.03.2012, ktoré bolo
dorucené sudu dna 22.03.2012 a bolo oznacené ako odvolacie konanie - urgencia...

K dovolaciemu dovodu v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b) stazovatel uvdadza, ze ma
za to, ze v konani bolo porusené aj jeho pravo na sudnu ochranu, nakolko odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ndleZite neodovodnil, ked sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia iba stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna...

Zalovany md za to, Ze odvolact sid a ani sud prvého stupria dostatocne neodévodnili
svoje rozsudky. Najvdcsim ich nedostatkom je temer uplna absencia reakcie na argumenty
Zalovaného ohladom nevykonatelnosti Zalobného petitu, ktorého sa Zalobcovia domdahali
a uplna absencia reakcie na argumenty Zalovaného ohladom charakteru stavieb
nachadzajucich sa na spornych nehnutelnostiach a tiez charakteru spornych nehnutelnosti.
Sud sice nie je povinny reagovat na akykolvek argument ucastnikov konania a odvolaci sud
moze prevziat argumentdciu nizsieho sudu..., ale v danom pripade islo o velmi zavazné
argumenty Zalovaného, s ktorymi sa krajsky sud (ako aj sud prvého stupna) bol povinny
vyporiadat raciondlne a logickym spésobom, ¢o sa nestalo.

Podla nazoru stazovatela porusovatel ignorujuc ustdilenu sudnu prax ako aj

skutkové okolnosti si vytvoril v otazke existencie vad konania odévodnujucich podanie



dovolania a prijal zdavery, ktoré porusuju zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny
proces a jeho prava na pristup k sudom.

Porusovatel v napadnutom rozhodnuti pouzil prilis formalisticky vyklad
prislusnych zdkonnych ustanoveni, rozhodol arbitrarne, stazovatelovi odoprel prdvo
na pristup k sidu a porusil jeho zdkladné prava garantované v ¢l. § 46 ods. 1, Ustavy SR

a v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod. “

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny suad prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

«,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 416/2012 zo dna 17. 12. 2013
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce
v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 Cdo 416/2012 zo dna 17. 12. 2013 a vec vracia na dalsie konanie. *

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
340,88 € a tito poukdzat jeho pravnemu zdstupcovi na vicet vedeny vo VUB a. s., pobocka

Dolny Kubin ¢. uctu: 121948332/0200, VS: 921211.»
I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom

sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu na nezédvislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu

sp. zn. 6 Cdo 416/2012 zo 17. decembra 2013.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedeného doévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nesthlas s pravnym nazorom najvysSieho
sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni, ktorym najvy$§i sid odmietol dovolanie
stazovatel’ky proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 377/2011
z 18. aprila 2012 ako procesne nepripustné, pretoze nezistil vady konania opodstatiujuce
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP. Podl'a stazovatel’ky pravny zaver najvyssieho sudu
vysloveny v napadnutom uzneseni je v rozpore so zistenym skutkovym stavom a je
vysledkom prili§ formalistického vykladu prislusnych ustanoveni aplikovanych pravnych

predpisov, v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie arbitrarne.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak

su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcCianskopravny sud mdze



konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohto

zakonného ustanovenia.

Podl'a judikatiry tstavného sudu je na skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti
navrhovatel’a takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat’ a rozhodnut, ¢i splnenia inych
zékonom ustanovenych nalezitosti zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skumat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, I. US 46/03). V tejto
suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze otdzka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sidu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze

viest k zaveru o poruseni ozna¢enych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02).

Ustavny sid v tomto konani preto skimal, i uznesenie najvyssicho sidu sp. zn.
6 Cdo 416/2012 zo 17. decembra 2013 je =z ustavného hladiska udrzatelné a
akceptovateI'né. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

«V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia §
238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po prdvnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud



prvéeho stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§
238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku,
uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O. s. p., pretoZe nie je zmenujuci, ale potvrdzujuci, pri ktorom
odvolaci sud nevyslovil, zZe je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani o rozsudok,
ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupina
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci
doposial nerozhodoval.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O. s. p. vylucené. Vzhladom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta
druha O. s. p.) skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto
zdakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim
sudom nebola v konani zistend.

So zretelom na zZalovanou tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdeni, Ze zalovanej bola
postupom sudu odnata moznost konat' pred nim (§ 237 pism. f/ O. s. p.). a Ze
v prejednavanej veci rozhodovali vyluceni sudcovia (§ 237 pism. g/ O. s. p.)

Vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. mali podla tvrdenia Zalovanej spocivat
v nedoruceni podania zZalobcu 1/ zo 16. marca 2013, v nedodrzani postupu pri verejnom
vyhlaseni rozsudku odvolacim sudom a v nedostatocnom odovodnent jeho rozsudku.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie

taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
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prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zucastnit sa pojedndavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prdva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zdstupcu a pod.

Z hladiska posudenia existencie tejto vady ako dovodu, ktory zaklada pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti
vylucujuce zistenie, ze konanie je nou skutocne postihnuté.

K vyhrade dovolatelky, zZe odvolaci sud jej nedorucil podanie Zalobcu 1/
zo 16. marca 2012, ktorym Ziadal o wurychlenie odvolacieho konania, dovolaci sud
poznamendava, ze sudy nie su povinné kazdu pisomnost zaloZenu ucastnikom konania
do spisu dorucovat’ protistrane. Takuto povinnost im Obciansky sudny poriadok uklada len
v pripade takych podani, ktoré maju z hladiska ich obsahu podstatny vyznam pre vysledok
sporu. Takymito podaniami ucastnika, ktoré je sud povinny dorucit’ druhému ucastnikovi, su
predovsetkym ndavrh na zacatie konania (§ 79 ods. 4 O. s. p.), odvolanie (§ 209a ods. 1
O. s. p.), dovolanie, pripadne podania, ktorych obsahom je skutkovy a pravmy rozbor
prejednavanej veci. O takuto pisomnost vSak v danej veci neslo, preto nebolo nevyhnutné
dorucovat’ ju na vedomie ostatnym strandm.

Dovolatelka dalej namietala, Ze odvolacim sudom nebol dodrzany postup
pri verejnom vyhlaseni rozsudku.

Podla ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudky sa vyhlasujii v mene
Slovenskej republiky a vidy verejne. Zdakon preto vyzaduje aj v pripadoch, v ktorych sa
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania, aby sud oznamil miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho
vyhldasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Zo spisu (zoznam veci na ¢l 187) je zrejmé, Ze miesto (Krajsky sud v Ziline,
pojednavacia miestnost ¢. 10, prizemie) i termin (18. aprila 2012 o 13.40 hod.) verejného
vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu v danej veci boli oznamené na uradnej tabuli sudu
vcase od 12. aprila 2012 do 19. aprila 2012, teda riadne a v stanovenej lehote. Tymto

postupom preto nemohlo dojst k odnatiu moznosti ucastnikom konat pred sudom.
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Podla ndzoru dovolacieho sudu Zalovand nedévodne namietala i nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti sudov nizsich stupiiov. Oba rozsudky totiz zodpovedaju
poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva
Jjednostrannost, ani taka aplikdacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa v dovodoch
svojho rozhodnutia stotoznil s ndzorom prvostupioveho sudu, Ze po skonceni ndajomného
vztahu medzi ucastnikmi bola Zaloba vlastnika pozemku o jeho vypratanie podla § 126 OZ
podand dovodne a vzajomny ndvrh Zalovanej na zriadenie vecného bremena bol sprdvne
zamietnuty pre nedostatok aktivnej legitimacie. Jeho odovodnenie treba povazovat taktiez
za dostatocné, vystizné a zrozumitelné. Vysporiadal sa v iom aj so vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalovanej.

V tejto suvislosti dovolaci siid poukazuje na zdvery vyplyvajiice z uzneseni Ustavného
siidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 a sp.zn. II. US 78/05
zo 16. marca 2005, podla ktorych vseobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na vsSetky ndmietky alebo
argumenty v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a ktoré zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupinioveho rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Dalej sa dovolaci sid zaoberal namietkou dovolatelky, podla ktorej vo veci
rozhodovali vyluceni sudcovia.

1 ked zakon v § 14 ods. 1 O. s. p. spdaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj s pripadom, ak

mozno mat co i len pochybnost o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie
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o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej
zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutocne zdavaznych dovodov,
ktoré sudcovi zjavne brdnia rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a
spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor ucastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su
dané okolnosti vylucujuce ho z prejedndvania a rozhodovania veci, nezakladad este bez
dalsieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatéeho rozhodovania.

Z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia
o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi
konania urcity osobny vztah, so zretelom na ktory mozZno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Dovolatelka tvrdi, Ze v pripade sudcov Krajského sidu v Ziline existovali dévody
vlucujuce ich z prejednavania a rozhodovania danej veci. Poukazuje na to, zZe boli
pri rozhodovani ovplyvneni podanim Zalobcu 1/ zo 16. marca 2012, ktoré adresoval sudu
vo vilastnom mene a ktoré svedci o existencii nadstandardnych vztahov medzi funkciondrmi
Zilinského samospravneho kraja a sudcami Krajského siidu v Ziline.

Podanie zalobcu 1/ zo 16. marca 2012 oznacené ako , ,urgencia“, ktorym Ziada
o skoré rozhodnutie vo veci, neobsahuje Ziadne tvrdenia spochybnujuce nezaujatost
zakonnych sudcov Krajského sudu v Ziline. Odvolaci siid rozhodoval o odvolani Zalovanej,
dorucenom prvostupiiovému sudu 19. oktobra 2011, az po vyse piatich mesiacoch odo dna
jeho predlozenia predkladacou spravou zo 7. novembra 201 1. Ani skutocnost, Ze sud vytycil
termin verejného vyhlasenia rozhodnutia mesiac po doruceni mu uvedenej urgencie
nevyvolava pochybnost’ o nezaujatosti jeho sudcov. Sudy su povinné dbat na to, aby bola
vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta (§ 100 O. s. p.). V dovolani vyslovené
pochybnosti dovolatelky o nezaujatosti a nestrannosti zakonnych sudcov nemozno
povazovat za pravne relevantné. Dovolaci sud konStatuje, Ze tieto pochybnosti su podla
vSetkeho motivované nespokojnostou zalovanej s rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci

a nemozu objektivne zakladat’ dévod pre vylucenie sudcov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze
konanie pred odvolacim sudom nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. g/ O. s. p.

Na dovolaci dovod zalovanej, ktory mal spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni
veci odvolacim sudom, dovolaci sud nemohol prihliadat, pretoZe uvedené skutocnosti by
mohli byt len odovodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie
dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, no pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost
rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného hladiska neskumal), dovolatelkou vytykand skutocnost by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
vzmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdavne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov
vwvodil (ne)spravne pravmne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.»

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud jednozna¢nym
a vyCerpavajiucim spdsobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'ky odmietol
z dovodu jeho nepripustnosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatocny

podklad pre wuvedeny pravny =zaver, pricom poskytuje primeranu odpoved aj
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na stazovatel’kou uplatnené dovolacie namietky. Podl'a ndzoru ustavného sidu tvrdenie
stazovatel’ky o prili§ formalistickom vyklade prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (ktory nekoreSponduje zistenému skutkovému stavu) vo veci postdenia fou
uplatnenych dovolacich dovodov najvys§im sudom zjavne neobstoji. Najvyssi sud sa
dostatocne vysporiadal s dovolacimi némietkami stazovatel'ky, ked’ jednoznacnym
spdsobom ozrejmil, preo nepovazoval iou namietany postup odvolacieho sidu spocivajuci
v neobozndmeni stazovatel’ky s podanim Zalobcu v 1. rade zo 16. marca 2012 a v udajnom
neoznameni miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku za odiatie moznosti konat
pred sidom. Najvyssi sud sa uUstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal aj
s namietkou st'azovatel’ky o nedostatonom odévodneni rozhodnuti sidov nizSich stuptov,
ako aj s namietkou, ze v odvolacom konani rozhodoval vylac¢eny sudca. Dovolaci sud tiez
zdovodnil, preCo nemohol prihliadnut na dovolaci dovod spocivajuci v nespradvnom
pravnom posudeni veci, ktoré moze byt dovolacim dovodom len v pripade procesne
pripustného dovolania, samo osebe vSak pripustnost dovolania nezaklada (§ 236

a nasl. OSP).

Ustavny std konstatuje, Z¢ predmetny postup najvyssieho stdu pri odévodiiovani
pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSicho stdu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvyssiecho sudu svojim vlastnym. Pripadny zasah ustavného sudu, a to nahradzanie
pravneho nazoru najvyssieho stdu, je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby Ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp. ustavne nekonformny. Podl'a ndzoru

ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto nedostatky nevykazuje.

Pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa

vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse
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treba uviest’, Ze z pohl'adu Gstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery najvyssieho
sudu povazovat za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou

pravnou Upravou.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a zédkladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taka pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala
moznost’ po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie flou oznacenych prav.
Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatel’ky v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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