SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 485/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNEzG T

I s ((pcncho JUDr. Be. Janom Falathom, advokitom, Zochova 14A,
Bratislava, proti opatreniu Specializovaného trestného stdu zo 4. novembra 2021 v trestnom konani

sp. zn. 1T/11/2021 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na slobodu prejavu a prava na informécie podla
&l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a €. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd opatrenim vSeobecného sudu v trestnom konani, ktoré navrhuje
zru$it’ s tym, Ze mu bude priznané finanéné zadost'u¢inenie 3 300 eur.

I1.

2. Specializovany trestny sud ustavnou staznostou namietanym opatrenim, ktoré bolo oznimené
na hlavnom pojednavani 4. novembra 2021, podla § 253 ods. 5 pism. c) Trestného poriadku
od 5. novembra 2021 zakdzal vyhotovovanie zvukovych zdznamov z hlavného pojednavania,
pritomnost médii na hlavnom pojedndvani pripustil len po akreditacii a skonStatoval, Ze
informovanie o hlavnhom pojednavani bezprostrednou citaciou je rovnocenné so zvukovym
prenosom a zakazuje sa. Stazovatel’ na tomto hlavnom pojednavani nebol pritomny a 6. juna 2022
Specializovany trestny sud vyhovel jeho Ziadosti o spristupnenie uvedeného opatrenia.

I11.

3. Stazovatel' zdoraziiuje Skodlivost zdkazu bezprostrednych citcii z pojednavani, ktorymi
rozumie okamzité zverejnenie informacie, ¢i uz o myslienke z pojednévania alebo opis situdcie,
spravania osob a atmosféry na lom. Podl'a staZovatela zdkazmi citécii, ktoré verejnost’ najviac



sleduje, sa vazne zasahuje do prav na slobodu prejavu a prijimania a rozSirovania informacii, ¢o
stazuje dozor verejnosti nad stidnictvom. Zdoraziuje potrebu rozhodnutia ustavného sudu, ktoré ma
vysvetlit' protiustavnost obdobnych opatreni a odstranit’ pravnu neistotu spdsobentt absenciou
odovodneni opatreni tak, aby bol vyrieSeny konflikt medzi sidmi a Zurnalistikou. O rieSenie tohto
napétia ziada aj pre pripad odmietnutia jeho Gstavnej staznosti.

4. Stazovatel’ zdoraziiuje, ze nebol na hlavom pojednavani 4. novembra 2021, a preto v tento den sa
nemohol o opatreni dozvediet, ked’Ze opatrenie posobi do budlcnosti. Opacny vyklad by bol
pravnym formalizmom, ked’Ze nepritomnost’ na hlavnom pojednavani neznamena, ze nechce byt
na d’al$ich hlavnych pojednavaniach. Podl'a staZzovatela sa o opatreni dozvedel az 6. juna 2022.

5. K pripustnosti ustavnej staznosti zdoraziuje, ze pre nepritomnost na hlavnom pojednavani
nemohol vyuzit' postup podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku a nemozno pozadovat, aby sa
zucastnil d’alSiecho hlavného pojednévania a aby pocas neho ziadal o takéto rozhodnutie tak, aby
dotvoril pripustnost’ Gstavnej st'aznosti. Opac¢ny vyklad by bol podl'a neho pravnym formalizmom,
ked'Zze ak by priSiel na d’alSie hlavné pojednavanie a podal by Ziadost' o preskiimanie opatrenia,
ktorej by nebolo vyhovené, nemohol by robit’ bezprostredné citacie. Podl'a stazovatel'a kontrola
verejnosti nad sudnictvom, ktoru ako novinar zabezpecuje, je hodnou osobitného zretel’a a ustavnou
staznostou sa zabezpeCi skorSie rozhodnutie o zruSeni namietaného opatrenia. Stazovatel
poukazuje, ze postup podl'a § 253 ods. 10 Trestného poriadku by uz zrejme nebolo mozné vykonat,
ked’Ze podla jeho sklisenosti mu z miesta pre verejnost’ predseda senatu neda slovo. Opisuje, ze mu
vinej veci nebolo dané slovo a predseda sendtu skonStatoval, ze verejnost nemdze ziadat
o preskumanie opatrenia. S tym vSak nesuhlasi, zdoraznuje slovo ,.kto*“ v § 253 ods. 10 Trestného
poriadku a z toho dospieva k tomu, ze zdkon prave slovom dbd aj na prava verejnosti. I tento rozpor
ziada vyrieSit’ v rozhodnuti Gistavného sudu.

IVv.

6. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Stazovatel’ namieta opatrenie predsedu senatu
trestného sudu, ktoré bolo stcastou nim vedeného verejne pristupného hlavného pojednavania
a ktoré¢ho zadkladom bol § 253 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a ktorého z priebehu hlavného
pojednavania moézu fyzické a pravnické osoby vyhotovovat zvukovy zdznam a so sthlasom
predsedu senatu aj zvukovy prenos, a § 253 ods. 5 pism. c¢) Trestného poriadku, podla ktorého
predseda senatu moéze vyhotovovanie zvukovych zdznamov zakdzat, ,,... ak by zvukovym
zdznamom z priebehu hlavného pojednavania mohla byt ohrozend mravnost’, verejny poriadok
alebo dolezity zaujem stran alebo svedkov...”“. Opravnenie predsedu senatu nadvézuje na to, Zze on
vykonava opatrenia na zabezpecenie riadneho priebehu hlavného pojednavania za sucasnej ochrany
opravnenych zaujmov stran.

7. Z pohladu § 124 zakona o Gstavnom sude je rozhodujuce, Ze lehota na podanie Ustavnej staznosti
proti opatreniu plynie od oznamenia opatrenia. Opatrenie bolo ozndmené na verejnom hlavnom
pojednavani 4. novembra 2022. Jeho adresatom neboli len pritomné strany trestného konania, ale aj
verejnost. Preto vtento denl zacCala plynut lehota vSetkym, ktori boli ako verejnost” pritomni



na hlavnom pojednavani, ked’ze Trestny poriadok pre opatrenia vyhldsené na hlavnom pojednédvani
nestanovuje iny spdsob oznamovania. Otazkou je, ¢i to, ze stazovatel na hlavnom pojednavani
pritomny nebol, je dovodom na to, aby vo vztahu k nemu bol pouzity iny zaver o zacati plynutia
lehoty na podanie ustavnej st'aznosti. Pre vysporiadanie sa s touto otazkou je rozhodujuce znenie
druhej vety § 124 zakona o Gstavnom sude, ktora pri opatreniach stanovuje osobitnu lehotu, ktorej
plynutie sa neviaze na ozndmenie opatrenia, ale na moznost’ dozvediet’ sa o opatreni. K tomu treba
uviest, Ze jedinou okolnost'ou, ktora viedla k tomu, ze stazovatel'ovi opatrenie nebolo oznamené,
bola jeho nepritomnost’ na hlavnom pojednavani, ktoré bolo verejné a na ktoré sa st'azovatel’ mohol
dostavit. Ak by na hlavnom pojedndvani bol, tak by mu opatrenie ako kazdému z pritomnych
oznamené bolo a dozvedal by sa o iom. To, Ze tomu tak nebolo, je nasledkom nevyuzitia kazdému
za rovnakych podmienok danej moznosti byt ako verejnost’ na hlavnom pojednavani 6. novembra
2021. V tento den sa preto stazovatel mohol o opatreni dozvediet’ a zacala plynut” dvojmesacna
lehota na podanie Ustavnej staznosti. Preto je jeho ustavnd staznost’ z 8. augusta 2022 podana
oneskorene a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gistavnom sude odmietnuta.

8. Argumentacia stazovatela k v€asnosti podania Ustavnej st'aznosti nasvedCuje, ze st'azovatel si
bol vedomy tohto pravneho zaveru, amozno i preto mu dal varovny privlastok pravnického
formalizmu. K tomu vS$ak treba uviest’, Ze v€asnost’ uplatnenia poruSenia zékladnych prav je samo
osebe otazkou procesnou, teda otazkou formalnou, ktora vyzaduje pouzitie vykladovych pravidiel
vzt'ahujicich sa na normy ustavného procesného prava tak, ako su vyjadrené v aj ustavny sud
zavdzujucom zékone o ustavnom sude.

9. Nie je spravny argument stazovatela, podla ktorého zaciatok plynutia lehoty 4. novembra 2021
vylucuje to, Ze opatrenie ,,p0sobi do budiicna®. Nielen sudne rozhodnutia, ale aj opatrenia deklaruju
zavery, ktorych nasledky sa v roznych podobach prejavuju v buducnosti, predovSetkym tym, Ze
nedodrZanie tychto pravidiel je sankcionované inymi normami procesného prava. Rovnako
neobstoji argument o tom, Ze jeho nepritomnost’ na hlavnom pojednavani neznamena, ze sa nechce
zucastnit’ d’alSich pojednavani a o nich informovat’ opatrenim zakazanym sposobom. Hodnota tohto
argumentu je rovnaka ako v pripade, v ktorom by rozhodnutim vSeobecného sudu na zédkladnom
prave dotknuty staZzovatel argumentoval tvrdenim, Ze rozhodnutim vSeobecného sidu je dotknuty
aj po uplynuti lehoty na podanie ustavnej staznosti, a to odovodiuje jej podanie aj po uplynuti
lehoty.

10. Argumenty stazovatela nie su objektivne spoOsobilé viest k zdveru otom, Ze by zaver
o oneskorenom podani jeho ustavnej staznosti bol vysledkom pravnického formalizmu
v negativnom zmysle tohto privlastku. Naopak, prijatie argumentov stazovatel’a by viedlo k zaveru,
ktory by poprel nielen znenie, ale aj ucel § 124 zakona o Gstavnom sude, ktory rozhodovanie
ustavného sudu zavizuje pod vplyvom legitimneho ciela k skimaniu dodrzania lehoty na podanie
ustavnej staznosti, a to bez toho, aby ustavny siid mohol od tejto zdkonom vyjadrenej podmienky
ustupit’ tak, ako tomu je pri nepripustnosti tstavnej staznosti z dovodov hodnych osobitného zretel'a
(§ 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude).



V.

11. Stazovatel'a k podaniu ustavnej staznosti viac ako porusenie jeho zékladného prava vedie jeho
snaha o dogmatické zodpovedanie otdzok, ktoré vyplyvaju z noriem podustavného prava a tykaju sa
toho, ¢i ten, kto z verejnosti a verejnost’ mieni informovat’ o priebehu hlavnych pojednéavani, vobec
moze namietat’ opatrenie predsedu senatu podla § 253 ods. 5 Trestného poriadku postupom podla
§ 253 ods. 10 Trestného poriadku, a ¢i vobec podla § 253 ods. 5 Trestného poriadku mozno zakazat’
Sirenie informacii z hlavného pojednavania prostrednictvom bezprostrednych citacii. K tomu treba
uviest, ze aplikacia noriem podustavného prava s naslednou dogmatizaciou, teda vyjadrenim
ustalenych pravnych zéverov, je predovsetkym ulohou vseobecnych sudov, ato v systéme ich
zdovodnenych rozhodnuti, ktoré reaguji nielen na rézne procesné situdcie, ale aj na v rdoznych
prostriedkoch napravy vyjadrent argumentaciu dotknutych osob. Stazovatel vSak vSeobecny sud
so svojimi predstavami o podustavnej spravnosti a ustavnej konformnosti odpovedi na nim touto
ustavnou st'aznostou polozené otdzky vobec nekonfrontoval. K tomu pristipil napriek tomu, Ze
§ 253 ods. 10 Trestného poriadku ziadost o preskimanie ustavnou staznostou namietaného
opatrenia predsedu senatu senatom neviaze nielen ziadnou lehotou, ale ani ziadnou osobitnou
formou. Uz len vyuZitim tohto postupu stazovatel moze dosiahnut’ pre seba ¢i uz priaznivé alebo
nepriaznivé odpovede na obe otazky nastolené touto Ustavnou staznostou stym, ze pripadné
nepriaznivé odpovede by mohli byt predmetom vecného prieskumu na zdklade jeho tustavnej
staznosti.

12. Treba zdoraznit’, Ze Gcelom v ¢l. 127 ustavy vyjadrenej zasady subsidiarity nie je len snaha
o obmedzenie pravomoci ustavného siudu vo vztahu k vieobecnému stdnictvu. Ucelom tejto,
ustavny sud obmedzujlcej ustavnopravnej hodnoty, je ito, aby otazky, ktoré nastol'uje aplikacia
podustavného prava, boli jasne zadefinované odovodneniami rozhodnuti vSeobecnych sudov,
reagujucich na prostriedky népravy tych, ktori sa citia ukrateni, ato aj na svojich zékladnych
pravach, a aj opatreniami predsedu sendtu pri vedeni hlavného pojednavania v trestnom konani.
Formulacia zovSeobecniujicich zaverov v prostredi odovodnenia rozhodnutia Gstavného sudu bez
predchédzajiceho oddévodnenia vSeobecného sudu (ide o vysledok nevyuzitia prostriedkov népravy
tak, ako ich podla stazovatela pripusta podustavné pravo), by bola nevhodnou a otdzne je i
ustavne stiladnou tvorbou zovSeobeciiujucich a d’alej vSeobecné suidy zavdzujucich pravidiel. Tieto
pravidla ma primarne tvorit' zdkon a ndsledne zddvodnenym a opakovanym vykladom zdkona
vSeobecné sudy. Pri¢inou odmietnutia tejto Ustavnej st'aznosti nie je pravnicky formalizmus, ale
uvedomenie si postavenia ustavného sudu v systéme tvorby pravnych noriem aich vykladu ako
nastroja ochrany zakladnych prav a slobod.

13. Podl'a § 67 zékona o tistavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca

Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



