SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 248/06-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti P., s.r.0., B., zastipenej advokiatom JUDr. M. M., B., ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

19 Er 187/03, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 19 Er 187/03

porusSené bolo.



2.P,s.r.0., nepriznava finan¢né¢ zadostucinenie.

3. Okresny std Trnava je povinny uhradit P, s.r.0., trovy pradvneho
zastipenia v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. M, B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. II. US 248/06 z 23. augusta 2006 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenie
prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Er 187/03.

Zo staznosti vyplynuli nasledovné relevantné skutoc¢nosti:

»Stazovatel podal 13. 04. 2003 navrh na vykonanie exekuicie.

Po podani navrhu sud nevyzyval stazovatela na opravu navrhu resp. poskytnutie inej
SUCInnosti.

Sud rozhodnutim 30. 08. 2004 zamietol Ziadost o vydanie poverenia.

Stazovatel podal dna 02. 09. 2004 podal odvolanie.

Stazovatel’ podal pre necinnost zo strany sudu, vzmysle ustanoveni zdakona

C. 757/2004 Z. z., dna 20. 1. 2006 staznost na prietahy v konani.



Sud vybavil staznost podanu proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ato oznamenim zo dna 04. 05. 2006, zZe staznost poklada

‘

za neodovodnenu.

Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
rozhodol, zZe:

,,Okresny sud Trnava v konani sp.zn. 19 Er 187/2003 porusil zakladné prdvo
spolocnosti P. s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48/ ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd
a ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Trnava aby vo veci sp. zn. 19 Er 187/2003 konal.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdrovein stazovatelovi prizndva 5.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' v lehote
do dvoch mesiacov na ucet pravneho zastupcu staZovatela a trovy prdvneho zastupenia
5794,- Sk, spocivajuce v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 2 733,- Sk a dvoch rezZijnych pausaloch
po 164,- Sk, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit v rovnakej lehote na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr 1510/06 doru¢enym ustavnému stdu 2. oktébra 2006, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

., Tunajsi sud rozhodol uznesenim dna 4. 8. 2004 o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekicie. Ziadost bola dorucend sudu 23. 6. 2003. Sid Ziadost na vykonanie
exekucie zamietol, lebo zistil, Ze exekucny titul je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu
bolo podané odvolanie, bola vyhotovena predkladacia sprava na Krajsky sud v Trnave,
ktory 9. 12. 2005 vratil spisovy material prvostupnovému sudu bez vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu ako predcasne predlozeny z dovodu neodstranenia pochybnosti
o zastupeni opravnenej. Opravnenu ma zastupovat advokat Mgr. T. K., ktory vsak na dokaz
existencie zastupenia k navrhu pripojil len tzv. vSeobecné plnomocenstvo, co je v rozpore
sust. § 28 ods. 1 O. s. p. Medzicasom bol spis zapozi¢any dia 16. 6. 2006 na Ustavny sid
v Kosiciach na Ziadost pod sp. zn. Rvp 797/06 zo dna 25. 5. 2006. Spis sa vratil 30. 6. 2006.



Medzicasom 19. 6. 2006 podal opravneny ndvrh na zastavenie konania. Dia
14. 9. 2006 bol vyzvany sudny exekutor, aby sa vyjadril v stanovenej lehote, ¢i mu v danom
konani vznikli trovy, ak dno, ma zaslat ich specifikaciu.

Staznost' nepovazujeme za dovodnu, sud vo veci konal priebezne s ohladom aj
na dalsie mnozZstvo vybavovanych veci. Po zaslani vyjadrenia od exekutora bude
rozhodnuté o ndvrhu opravneného na zastavenie exekucie.

Prekazkou postupu vo veci je skutocnost, Ze pravny zdstupca opravnenej nepredloZil
origindlne plnomocenstvo na zastupovanie vo veci, z tohto dovodu odvolaci sud vratil spis

‘

prvostupiiovemu sudu na doplnenie, ¢im vznikli zbytocné prietahy vo veci.

Pravny zéstupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku zo 6. oktobra 2006 k vyjadreniu
okresné¢ho sudu uviedol, ze s nim nesuhlasi ,,z dovodov uvedenych v podanej staznosti“,

pricom st’aznost’ povazuje ,,nadalej za opodstatnenu “.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a spisu okresného sudu sp.zn. 19 Er 187/03 tustavny sud zistil nasledovny
relevantny priebeh a stav predmetného konania:

- 27. mgja 2003 podal stazovatel sidnemu exekutorovi Mgr. V. C., Exekutorsky
urad, B. (d’alej len ,,sidny exekutor*), navrh na vykonanie exekucie proti povinnej G. D.
(d’alej len ,,povinna‘),

- 23. juna 2003 sudny exekutor predlozil okresnému sudu ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci stazovatel'a ako opravneného (d’alej len ,,ziadost’
sudneho exekutora®),

- 4. augusta 2004 okresny sud zamietol ziadost’ sidneho exekutora,



- 6. septembra 2004 podal stazovatel odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu
okresného sudu,

- 1. oktobra 2004 okresny sud vyzval povinnu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila
k odvolaniu stazovatela (povinnd vSak moznost vyjadrit sa k odvolaniu stazovatela
nevyuzila),

- 6. septembra 2005 okresny sud vyhotovil predkladaciu spravu Krajskému sudu
v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) (spis predlozeny 21. septembra 2005),

- 9. decembra 2005 krajsky sud vratil predmetny spis okresnému stdu bez vydania
rozhodnutia ako predcasne predlozeny z dovodu neodstrdnenia pochybnosti o zastipeni
stazovatel’a ako opravneného,

- 2. mgja 2006 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na predlozenie
plnej moci,

- 16. jina 2006 bol spis zaslany Gstavnému sudu (spis vrateny 30. jina 2006),

- 19. jina 2006 stazovatel’ podal navrh na zastavenie exekucie,

- 14. septembra 2006 okresny sud vyzval sudneho exekutora na vycislenie trov
exekucie,

- 11. oktobra 2006 okresny sud zastavil exekuc¢né konanie a rozhodol o trovach

exekucie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...



Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konStantnej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (1. US 24/03,
IT. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,tento uéel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym
rozhodnutim (napr. III. US 127/03). Toto zakladné pravo sa uplatiiuje aj v nitenom vykone
sudnych a inych rozhodnuti. V takom druhu civilného procesu je ucelom tohto zédkladného
prava to, aby sa po nariadeni nuteného vykonu bez zbyto¢nych prietahov uskutocnil tento
vykon tak, aby vymahany narok bol co najskdr, ak tomu nebrania dovody relativnej alebo

absolutnej nepripustnosti niteného vykonu sidneho rozhodnutia, uspokojeny.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Er 187/03 dochédza k porusovaniu zédkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny
vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Exekuény poriadok®) je sucastou zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, TV. US 292/04), pricom Ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a nézoru
Eur6pskeho sudu pre l'udské prava by pravo na stdnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutro$tatny pravny poriadok umozioval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neu¢inneé*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat

za integralnu sucast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03).

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie uc¢astnika konania a postup sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava tstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Na zaklade preskimania doterajSieho priebehu konania vo veci vedenej okresnym
sudom pod sp.zn. 19 Er 187/03 tstavny std konStatuje, Ze rozhodovanie o vydani
poverenia na vykonanie exekucie nemozno hodnotit’ z pravneho i skutkového hl'adiska ako
zlozith vec. Ako uvadza aj stazovatel vo svojej staznosti, ,,... nejde podla nasho ndazoru
o zlozitu vec, kedZe samotné meritorne rozhodnutie vo veci bolo uz prijaté predtym.
Predmetom konania pred sudom preto uz nie je samotny hmotnopravny spor ‘. Ani okresny

sud vo svojom vyjadreni netvrdil, Ze ide o zlozit vec.

2. Spravanie Uucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych

prav st'aZovatel’a.

Z vyjadrenia okresného stdu vyplyva, ze stazovatel podal 19. jina 2006 navrh

na zastavenie exekucie.



Exekuéné konanie mozZzno zacat len na ndvrh na vykonanie exektcie (§ 36 ods. 1
Exeku¢ného poriadku). Exeku¢né konanie je teda konanim navrhovym, ovlddanym
dispozi¢nou zasadou. Dispozi¢ny princip ovlada toto konanie aj v tom smere, Ze proti voli
opravnen¢ho v flom nemozno pokraCovat. Vyrazom dispoziéného opravnenia je
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého exekuciu sud zastavi,

ak zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ak uéastnik konania navrhom na zastavenie exekucie
uplatnil svoje ustavné pravo na autondmiu vole stran, sid nemd inii zdkonni moznost,, nez
v dosledku tohto jeho procesné¢ho ukonu zastavit’ exeklciu podla § 57 ods. 1 pism. c)
Exekucéného poriadku. Je sice pravdou, ze pravnu istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie
sudu (t. j. uznesenie o zastaveni exekucie), avSak v tomto pripade rozhodnutie o zastaveni
exekuéného konania uz nie je meritornym rozhodnutim. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa
takymto procesnym ukonom ucastnika konania v zdsade meni aj jeho zaujem uspokojit’
svoju pohladavku, ktord mu bola priznand vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho
organu, ¢o ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

3. Vychadzajic z predlozenej staznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konstatoval, Ze okresny stid bol bezdévodne ne¢inny v obdobiach:

- od 23. jana 2003 (predlozenie Ziadosti sudneho exekltora okresnému sudu)
do 4. augusta 2004 (zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora), t. j. 13 mesiacov,

- od novembra 2004 (od uplynutia lehoty na vyjadrenie povinnej k odvolaniu
stazovatela) do 6. septembra 2005 (do predloZzenia predkladacej spravy krajskému sudu),
t. j. 10 mesiacov,

- od 9. decembra 2005 (od vratenia spisu z krajského stidu bez rozhodnutia ako
pred¢asne predlozeného) do 2. maja 2006 (do zaslania vyzvy pravnemu zastupcovi
stazovatel’'a na predlozenie plnej moci), t. j. 5 mesiacov.

Necinnost’ okresného sudu predstavuje spolu viac ako 28 mesiacov (viac ako dva

a Stvrt’ roka).



Uvedentl dobu necinnosti okresného stidu povazuje tustavny sid za neprimerane dlha
k doterajSie dobe konania vo veci, ktora je viac ako 3 roky (odhliadnuc od doby, pocas

ktorej sa spis nachadzal na krajskom sude).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Vzhl'adom na to okresny std rozhodol o navrhu stazovatel'a na zastavenie
exekucie uznesenim z 11. oktdbra 2006, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, iba v Casti
priznanej nahrady trov exekucie (uznesenie eSte nenadobudlo pravoplatnost), Gstavny sud

neprikazal okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadostuinenia v sume 5 000 Sk z ddévodov podrobne uvedenych vo svojej staznosti,



poukazujuc hlavne na predmet jeho podnikania, ,, ktorym je okrem inych poskytovanie

uverov z vlastnych zdrojov “.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade vyrok o poruSeni stazovatelom oznacenych
prav za dostatocni ochranu jeho prav, vzhladom na o mu nepriznal financné

zadost'ucinenie, ktoré pozadoval.

Ustavny sad stazovatelovi nepriznal finanéné zadost'udinenie prihliadajuc aj na to,
ze podanim navrhu na zastavenie exektlicie v podstate stazovatel stratil zdujem na vymozeni
svojej pohl'adavky v exeku¢nom konani, a tym na pokracovani v konani vedenom okresnym
sudom pod sp.zn. 19 Er 187/03. V dosledku toho ustavny sud rozhodol tak, ako je to

uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokitom JUDr. M. M.
Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie
staznosti), a to vsulade s§ 1 ods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.vyhlaska“) za kazdy ukon po 2 730 Sk a 2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasgky). Uhrada

bola priznana v celkovej sume 5 788 Sk.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2006
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