SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 217/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2006
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost’ M. H.- R., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. Z. M., B,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 108/00 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. — R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/00 poruSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 11 C 108/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M. H. —R. prizndva primerané¢ finan¢né zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia 5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korun) na ucet

advokatky JUDr. Z. M., B.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny  uhradit’ $titu trovy pradvneho
zastipenia vo vySke 5302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca 2005
dorucena staznost M. H. — R., bytom B. (dalej len ,staZovatel'’ka*), ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 108/00. Ustavny siid uznesenim z 28. septembra 2005 prijal

staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uviedla:



,Dna 2. 8. 2000 som podala navrh o rozvod manzelstva na Okresny sud Bratislava |
(...). Okresny sud svojim rozsudkom zo dna 8. 3. 2001 manzelstvo rozviedol s tym, Ze
maloletu dcéru M. zveril na cas po rozvode do vychovy a opatery matke, a otca zaviazal
prispievat na jej vyzivu sumou 1.300.- Sk mesacne. (...)

Voci tomuto rozsudku sa odporca dna 10. 04. 2001 odvolal s tym, Ze stanovena vyska
vyzivného je prenho velka a zo svojho prijmu ho nebude v stanovenej vyske moct hradit.
()

K tomuto odvolaniu som podala vyjadrenie dna 12. 06. 2001. (...)

Nakolko sa vo veci od tejto doby nic nekonalo podala som dna 14. 02. 2002 staznost
pre necinnost sudu. (...)

Na moju staznost som dostala odpoved’ od pani predsednicky Krajského sudu s tym,
Ze staznost po prestudovani jednotlivymi clenmi sendtu bola urcena na prejednanie na
neverejnom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo dna 5. 03. 2002 s tym, Ze odvolaci senat
napadnuty rozsudok v Casti urcenia vysky vyzZivného zrusil a vratil vec na dalsie konanie
spdt Okresnému sudu Bratislava l. (...)

Od tohto casu sa vo veci urcenia vysky vyzivného doposial nekonalo a dodnes nie je
od doby podania Ziadosti o rozvod t. j. od 2. 08. 2000 do 30. 03. 2005 za dobu 4 rokov
a 8 mesiacov urcena vySka vyzivného a za tuto dobu som od odporcu neobdrzala Ziadny
financny ale ani iny prostriedok na zabezpecenie jej vyZivy.

Dna 28. 02. 2005 som podala na Okresny sud Bratislava I staznost’ na prietahy
v konani o urcenie vyzZivného na maloleté dieta moju dcéru M. spolu so Ziadostou
a navrhom na vydanie predbezného opatrenia na platenie vyzZivného v mesacnej vySke
3 500.- Sk. (priloha ¢. 7) Doposial sa vsak v tejto veci opdtovne nic nekona.

Tym, ze Okresny sud Bratislava I doposial’ za dobu 4 rokov a 8§ mesiacov nedokazal
urcit vysku vyzivného odporcovi v dosledku zbytocnych prietahov v sudnom konani vyvolal
umna dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory i napriek vyuzitiu dostupnych pravnych
prostriedkov ndpravy nadalej pretrvava, lebo vo veci sa znovu nekona. Tento stav mi
sposobuje vazne problemy pri zabezpecovani riadnej vychovy mojej maloletej dcery

(s

a narusa citové a socidalne vztahy v rodine. ‘



Stazovatel'’ka okrem vyslovenia poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej staznosti pozaduje, aby Ustavny
sud ulozil okresnému sudu povinnost’ zaplatit' jej primerané finanéné zadost'u€inenie

200 000 Sk.

Ustavny sud so sthlasom Géastnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni Gc¢astnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 11 C 108/00 tstavny sud zistil, Ze staZzovatel'ka podala 2. augusta
2000 okresnému sudu navrh vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy pomerov k maloletému

diet’at’u.

Stazovatel’ka 7. septembra 2000 a 18. oktobra 2000 osobitnymi podaniami upravila
navrh na zaCatie konania. Okresny sid 6. februara 2001 vyzval otca maloletej
na zdokladovanie prijmu, zarovenl vyzval Okresny urad Bratislava I, odbor socidlnych veci,
na podanie spravy o pomeroch maloletej. Diia 7. februara 2001 okresny sud uznesenim
ustanovil maloletej opatrovnika.

Okresny sud rozsudkom 8. marca 2001 manZelstvo Ucastnikov konania rozviedol,
maloletu zveril do vychovy a opatery stazovatel'ky a otca maloletej zaviazal prispievat na
vyzivu malolete;j.

Proti rozsudku z 8. marca 2001 vo vyroku o ur€eni vyzivného podal otec malolete;j
odvolanie, spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 13. jula 2001. Krajsky sud v Bratislave
5. marca 2002 uznesenim €. k. 19 Co 282/01-42 zrusil rozhodnutie v napadnutej casti
a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny

23. aprila 2002.



Okresny sud 2. augusta 2002 vyzval stazovatelku na predloZenie potvrdenia o jej
prijme a zaroven vyzval Socidlnu poistoviu na predloZenie spravy.

Pojedndvanie 10. juna 2003 bolo za neucasti ucastnikov konania odrofené na
11. september 2003.

Z dovodu cCerpania dovolenky zdkonného sudcu bolo pojedndvanie 11. septembra
odrocené na 13. november 2003. Pojednavanie 13. novembra 2003 bolo z dévodu neucasti
ucastnikov odro¢ené na 18. marec 2004.

Z dovodu ucasti zakonného sudcu na Skoleni, resp. odbornej stazi boli pojednavania
18. marca 2004 a 25. maja 2004 odrocené bez meritdrneho prejednania veci.

Otec maloletej 28. aprila 2004 predloZil okresnému sudu navrh na zverenie malolete;j
do jeho vychovy a opatery.

Stazovatelka 28. februdra 2005 podala okresnému sudu navrh na nariadenie
predbeZzného opatrenia.

Pojednavanie 19. aprila 2005 bolo pre neucast’ stazovatel’ky odrocené na 7. jin 2005.
IL.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdd osoba ma pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, Co je zasadne to isté pravo, ktoré pre Gi€astnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. V posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je otazka nastolenia pravnej istoty



ucastnikov spojena s pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, predovsetkym
s rozsudkom alebo procesne rovnakym sposobom, napriklad s uznesenim o schvaleni

sudneho zmieru.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry skiima so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktora sa skiima
aj so zretelom na povahu veci a o ¢o v nej ucastnikovi konania (stazovatelovi) ide,

b) spravania ucastnika konania a c) sposobu, akym v konani postupoval sud.

a) Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzeného stidneho
spisu okresného sudu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/00 i8lo povodne
o rozvod manzelstva a upravu prav rodicov k maloletému dietat'u po rozvode. V konaniach
o zaniku manzelstva nemozno hovorit’ ani o faktickej zlozitosti veci, hoci pri rozhodovani
sudu o Uprave prav rodi¢ov k maloletétmu dietatu po rozvode ide spravidla o posudenie
skutocnosti, ktoré si vyzaduju odborné znalosti, a preto vyvstdva potreba ustanovenia
sudneho znalca podl'a § 127 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Vychadzajuc z uvedené¢ho ustavny sud dospel
k zaveru, ze pred okresnym sudom iSlo o konanie, ktoré nemozno povazovat ani za pravne
a ani za fakticky zlozité, takze pri jeho ststredenom postupe bolo mozné rozhodnut’ bez
zbyto¢nych prietahov. Na pravnu ani fakticki zlozitost’ veci napokon nepoukéazal ani

okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 2021/05 z 29. aprila 2005.

b) Zo skutkovych zisteni Ustavného sidu vyplyva, Ze k spomalovaniu postupu

okresného sudu, a tym aj k prietahom v konani prispelo aj spravanie st'azovatel’ky.

K predlZzeniu konania prispela do istej miery opakovana nelcCast stazovatelky
na viacerych pojednavaniach, ako aj skutoCnost, Ze stazovatel’ka neoznamila okresnému

studu zmenu adresy svojho trvalého pobytu.



c) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil oznacené konanie,

bol postup okresného sudu.

Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného stiidu v predmetnej veci konstatuje, Ze

okresny sud bol necinny:

e od 18. oktobra 2000 (st'azovatelka upravila navrh na zacatie konania) do 2. februara

2001 (nariadenie terminu pojednavania na 8. marec 2001);

e od 23. aprila 2002 (ddtum vratenia spisu okresnému stdu Krajskym stidom
v Bratislave) do 2. augusta 2002 (vyzva stazovatel'ke na predloZenie listinného

dokazu);

e od 12. septembra 2002 (datum predlozenia listinného dokazu Socidlnou poistoviiou)

do 25. aprila 2003 (nariadenie terminu pojednavania na 10. jin 2003);

e od 25. mija 2004 (pojednavanie) do 4. marca 2005 (vyzva Socialnej poistovni

a stazovatel’ke),

t. j. spolu takmer 22 mesiacov. Ustavny std nezistil, Ze by v tychto obdobiach existovali
procesné prekazky jeho postupu, ktoré by okresnému stidu branili vykonat’ ukony smerujice

k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny sud neakceptoval stanovisko okresného sudu, v ktorom argumentuje
mnozstvom ,,veci vybavovanych v oddeleni 11 C a s ohladom na skutocnost, Ze vo veci
konali doposial’ traja zakonni sudcovia®. Podla ustilenej judikatury ustavného sudu
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit' konanie, nemo6ze byt dovodom
na poruSovanie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tieto
pric¢iny nezbavuji vSeobecny sud zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné

prietahy v suidnom konani.

Ustavny std so zretelom na vSetky uvedené skutocnosti konstatoval, ze doterajSim

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/00, ktoré ani po viac ako



piatich rokoch nie je pravoplatne skon¢ené, a ne¢innostou okresného sidu v zistenej dizke
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ajej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby
voveci sp. zn. 11 C 108/00 konal bez zbyto¢nych prietahov, napriek tomu, Ze to
stazovatel’ka vyslovne neZiadala. Ustavny sud v§ak povazoval taky prikaz okresnému sadu

za Ukon nevyhnutny na to, aby sa v d’alSom konani uz nevyskytovali zbytocné prietahy.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia vo vyske 200 000 Sk s ohl'adom ,,na naliehavost veci ako i pre mimoriadne
dlhu a bezdovodnu necinnost' sudu a v dosledku nedostatku prostriedkov na Zivobytie
a v neposlednom rade aj pretrvavajuceho stavu existencnej neistoty mojej a maloletej

dceéry”.

Zistenu necinnost’ a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, ako aj sucasny stav
konania vo veci, ktora je velmi citliva a vyZzaduje osobitnt starostlivost’ sidu, nemozno
podla nazoru ustavného sudu nic¢im ospravedlnit. Preto Gstavny sud priznal stazovatelke
finan¢né zadost'ucinenie 30 000 Sk ako dovfsSenie ochrany poruseného zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri
rozhodovani o vyske finan¢ného zadostucinenia zohladnil predovSetkym konkrétne
okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatel’ky sprevadzanej pocitom zvySenej

neistoty, utrpenia a krivdy, ako aj naplnenie principu spravodlivosti.



Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Ghrade trov
konania uspeSnej stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastapenia pred
ustavnym studom advokatkou, a priznal stazovatelke thradu trov konania 5 302 Sk za dva
ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za Gcelne vynalozené trovy konania pred Gstavnym
sudom, spolu s rezijnym pausdlom za tieto ukony (vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZzieb).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



