SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 680/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ D. P., zastipeného
advokatom Mgr. Daliborom Tverd’akom, Advokatska kanceldria, Krmanova 1, KoSice,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6 S 11657/2010 zo 7. aprila 2011 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZzf 86/2013 z 27. méja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost D.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. augusta
2014 osobne do podate'ne dorucena staznost’ D. P. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.



6 S 11657/2010 zo 7. aprila 2011 arozsudkom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szf 86/2013 z 27. maja 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Colného uradu KoSice (dalej len ,,colny
urad®), a to platobnym vymerom sp. zn. 37849/2009-5638/96Pv z 3. septembra 2009, bol
stazovatel'ovi ur€eny zaklad spotrebnej dane z liehu za zdanovacie obdobie 24. august 2009
v mnoZstve 26,872 hl 100 % alkoholu pri teplote 20° C a bola mu vyrubena spotrebna dan
z liechu za zdanovacie obdobie 24. august 2009 vo vyske 25 243,02 €. Rozhodnutim
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktoré bolo v priebehu konania pred vS§eobecnymi
sudmi premenované na Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*),
sp. zn. 1476/2010 z 29. aprila 2010 bolo odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu colného

uradu zamietnuté a rozhodnutie colného tradu bolo potvrdené.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 S 11657/2010 zo 7. aprila 2011 bola zaloba
stazovatel'a o preskimanie pravoplatného rozhodnutia Zalovaného zamietnutd. Rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 29/2011 zo 17. januara 2012 bol rozsudok krajského stidu
potvrdeny.

Nalezom tstavného stdu ¢&. k. II. US 168/2012-44 z 30. aprila 2013 bolo vyslovené,
ze rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szf 29/2011 zo 17. januara 2012 doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy, ako aj jeho
prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, Ze rozsudok najvysSieho sudu zo 17. januara 2012

bol zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Naslednym rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 3 Szf 86/2013 z 27. méja 2014 bol
rozsudok krajského sudu €. k. 6 S 11657/2010-49 zo 7. aprila 2011 opétovne potvrdeny.

Zalovany svoje rozhodnutie vydané v spravnom konani oddvodnil vysledkami
opakovane] danovej kontroly, a to zaverom, podla ktorého stazovatel' predlozenymi
uctovnymi dokladmi nepreukézal relevantnym spoésobom pdvod alebo sposob nadobudnutia

liechu od dodavatela. Colny urad neakceptoval staZzovatel'om predlozené uctovné doklady



preto, Ze pri miestnom zistovani sa dafiovy subjekt T. S. (d’alej len ,,S.%) k predlozenym
faktaram vyjadril, Zze neboli nim vystavené. Rozhodnutie Zzalovaného sa opieralo
o ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liechu
a o zmene a doplneni zdkona €. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni
zékona €. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebnej dani
z liechu), v zmysle ktorého danova povinnost' vznika az diiom zistenia liehu, ktory sa
nachadza alebo ktory sa nachadzal u pravnickej alebo fyzickej osoby, ak tato osoba nevie
preukézat’ povod alebo spdsob nadobudnutia liehu, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada, alebo
nakladala s lichom ako s vlastnym, v spojeni s ustanovenim § 29 ods. 9 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych financnych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*), podl'a ktorého sa na doklad znejuci
na neexistujucu osobu v Case vydania dokladu v daniovom konani neprihliada. Podl'a
pravneho nazoru Zalovaného stazovatel’ nevedel relevantnym sposobom preukéazat’ pévod

alebo spdsob nadobudnutia liehu, ktory mal kapit’ od S.

Stazovatel' v Zalobe z 11. m4aja 2010 namietal nezakonnost’ rozhodnutia, ked’ze
spravne organy vychadzali z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, ako aj z nespravneho
pravneho posudenia. Stazovatel’ teda v Zzalobe vo vSeobecnej rovine napadol rozhodnutie
tak z dovodu nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, ako aj z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci. V ndslednom pisomnom stanovisku z 23. marca 2011 (v ramci
vyjadrenia k podaniu zalovaného z 21. jina 2010) stazovatel opédtovne poukdzal na
nedostatocné zistenie skutkového stavu, ktoré Specifikoval aj tym, Ze colny urad nezistoval,
ktory danovy subjekt vyrobil, spractuval, skladoval, prijimal a odosielal lieh a najma, ¢i za
lieh bola alebo nebola uz odvedend prislusnd spotrebnéd dan, a ak ano, tak kym (zaistené
spotrebné balenia lichu boli totiz riadne opatrené kontrolnymi znamkami, identifikaCnym
&islom, oznagenim vyrobcu, ako aj oznaéenim tladiarne kontrolnej znamky). Dalej namietal,
ze sa nevykonalo aspofi miestne zistovanie, pripadne dopyt na vyrobcu a na tlaciaren
kontrolnej znamky na ucely objasnenia, kto lieh vyrobil, spractval, skladoval, prijimal
a odosielal, a najma, ¢i bola, alebo nebola prislusna spotrebna dan uz odvedena (ak ano, tak
kym). Zdoraznil tiez povinnost' spravneho orgdnu pouzit' vSetky dostupné podklady

a dokazy na nalezit¢ a nepochybné zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 a § 29 zdkona



o sprave dani. Nespravne pravne posudenie Specifikoval najmd poukazom na nespravnu
aplikaciu § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebnej dani z lichu, ked’ze stazovatel’ preukazal
tak povod, ako aj sposob nadobudnutia liechu. Lieh bol nadobudnuty od obchodného
zastupcu S., pri¢om obchodny zastupca neprekrodil rozsah obvyklej ¢innosti. Stazovatel’ sa
podla vlastného nazoru pri kiipe lichu od S. spraval obozretne v rozsahu, ktory bolo mozné
od neho spravodlivo pozadovat. Bolo mu predloZzené povolenie na predaj lichu vystavené
pre S., z ktorého vyplyvalo, Ze je opravneny predavat vo volnom obehu lieh. Zarovei si
stazovatel’ existenciu S. a jeho identifikaéné tdaje overil zo Zivnostenského registra na
internete. Dalej videl nespravne pravne posudenie v nespravnej aplikicii ustanovenia § 29
ods. 9 zékona o sprave dani, kedZe medzi Ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze danové
doklady boli vystavené na existujiicu osobu, a to na S. Namietal tie nepreskumatelnost’
rozhodnutia zalovaného pre jeho nezrozumitel'nost, pretoze z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i
vznik dafiove] povinnost’ stazovatel'a ma byt dany jeho nespdsobilostou preukazat pdvod
alebo preukazat sposob nadobudnutia liehu. Podla pravneho nazoru staZovatela totiz
v ustanoveni § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebnej dani z lichu uvedena spojka ,,alebo*
vyjadruje alternativu pravdivosti bud’ jednej, alebo druhej mozZnosti s tym, ze pravdivost’
jednej zaroven vylucuje pravdivost’ druhej. Vytykal aj to, Ze zalovany dorucil krajskému
sudu neuplny administrativny spis. Poukazal tiez na poruSenie zasady rovnosti ucastnikov
konania pri objasiiovani skutkového stavu, lebo bez logického dovodu sa za hodnovernejsie
povaZovalo stanovisko S. Pri opakovanej dafiovej kontrole neexistovali Ziadne nové

skuto¢nosti, nez aké boli zistené uz v ramci riadnej dafiovej kontroly.

Primédrnym dévodom Zaloby bola skuto¢nost’, ze stazovatel’ nadobudol lieh za cenu,
v ktorej bola zahrnuta aj spotrebna dan. Preto ulozenie povinnosti zaplatit’ spotrebnu dan

stazovatel'ovi znamena vyrubenie uz raz uhradenej dane, teda jej duplicitna uhradu.

Najvy$si std nariadil na 27. maj 2014 pojednéavanie, na ktorom predseda odvolacieho
senatu konStatoval, Ze podana Zaloba je v rozsahu jednej strany, pricom sud je viazany
dévodmi zaloby, ktoré su v danom pripade stru¢né. Po uplynuti zdkonnej lehoty uz nie je
mozné dovody zaloby rozSirovat. Stazovatel najvySSiemu sudu vysvetlil, ze pozaduje

vykonanie konfrontacie so S., lebo by to napomohlo objasnit’ identitu osoby, ktora



stazovatelovi lich predala. To, Ze predajca sam seba oznaéil za obchodného zastupcu S.,
eSte neznamena, Ze nemohlo ist’ aj o samotného S. Potom predseda senatu oboznamil obsah
administrativneho spisu a konstatoval, Ze sa v iom nenachadza druhostupiiové rozhodnutie
zalovan¢ho, na ¢o povereny pracovnik Zalovaného priamo na pojednavani dorucil original
tohto rozhodnutia. Predlozil tiez vlastny spisovy material tykajuci sa odvolacieho spravneho

konania.

Podl'a nézoru stazovatela rozsudkami vSeobecnych stdov doslo k poruseniu
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru. Kompletny administrativny spis bol predlozeny
vlastne az v odvolacom konani na pojednavani najvysSieho sidu. Tym rozsudok krajského
sudu stratil akykol'vek zakonny podklad, a to tym viac, Ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani zjavne nemal k dispozicii ani len preskiimavané rozhodnutie zalovaného.
Podla ustanovenia § 2505 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bol krajsky sad povinny
z Uradnej povinnosti rozhodnutie Zalovaného zruSit' a vec mu vratit na d’alSie konanie
z dovodu nepreskiimatel’nosti rozhodnutia pre netplnost’ spisov. NavySe nebol predlozeny
ani Uplny spisovy materidl tykajici sa riadnej danovej kontroly. V siidnom spise sa
neuvadzaju rozsiahle listinné dokazy predlozené stazovatelom v prilohe k jeho vyjadreniu

z23. marca 2011 a tieto nie s v spise ani zazurnalizované.

Stazovatel' nepovazuje zavery vSeobecnych sudov za dostatoéne odovodnené.
Nezistovali totiz, kto liech vyrobil a ¢i odviedol prislusni spotrebnu dan, nespravne
aplikovali ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebnej dani z liehu, ked’ neuviedli,
¢i dovodom vzniku danovej povinnosti stazovatela bolo nepreukdzanie pdvodu alebo
nadobudnutia liehu, porusili zasadu rovnosti ucCastnikov konania pri objasfiovani
skutkového stavu a aplikovali zavery opakovanej daitiovej kontroly, hoci tato bola

ned6vodnd a poruSovala princip pravnej istoty.

Uvedenymi okolnostami, na ktoré¢ stazovatel' poukazal prvykrat az v stanovisku
z 23. marca 2011, teda po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby, sa
vSeobecné sudy vobec nezaoberali. K argumentu neuvedenia zdveru o tom, Ci stazovatel

nepreukdzal pdvod alebo spdsob nadobudnutia liehu, krajsky sid zaujal stanovisko, ze



stazovatel’ nepreukazal ani povod a ani spdsob nadobudnutia liechu. Najvyssi sud sa vSak
touto argumentdciou nezaobera, kedZe je nesporné, ze pdvod liehu, ktory bol riadne

opatreny kolkovymi zndmkami, nie je a nemdze byt’ sporny.

Podl'a pravneho nazoru st'azovatela neobstoji argument vSeobecnych sudov, podla
ktorého mozno v prieskumnom konani prihliadat’ len na také zalobné dovody, ktoré boli
oznacené¢ v zakonnej dvojmesacnej lehote. Z ustanovenia § 250h ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorého az do rozhodnutia sidu moze Zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’ a rozsirit ho mdze len v lehote podl'a § 250b, stazovatel
vyvodzuje, Ze argumentacia uvedend v jeho vyjadreni z 23. marca 2011 bola v€as uplatnena,

a preto bolo povinnostou vSeobecnych sudov zaoberat’ sa fiou a prihliadat’ na fu.

Stazovatel’ navrhuje vydat tento nalez:

., Zakladné pravo staZovatela, a to pravo na sudnu ochranu v zmysle CL 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivy proces CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, bolo porusené postupom a rozhodnutim Krajského sudu KoSice
v konani vedenom pod sp. zn. 6S/11657/2010 zo dna 07.04.2011 ako aj postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 35zf/86/2013 zo dna
27.05.2014.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 382/86/2013 zo dna 27.05.2014 ako aj
rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 65/11657/2010 zo dna 07.04.2011 sa zrusuje a vec
sa vracia na dalSie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu prizndva sa
stazovatelom ndhrad trov pravneho zastupenia splatniu do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela Mgr. Dalibora

Tverdaka, advokata so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice. “*

II.

Zo 7zaloby stazovatel'a (bez oznaCenia datumu), ktora bola krajskému sudu dorucena

11. maja 2010, vyplyva, Ze namieta zakonnost rozhodnutia Zalovaného, ked’Ze sa



vychadzalo z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Setrenim v spravnom konani
a v ramci danovej kontroly stazovatel’ hodnoverne a relevantne preukazal pdvod a spdsob
nadobudnutia liehu, pri¢om predlozil faktiry a doklady z registratnej pokladne od S.
Zalovany v ramci objektivneho dokazovania pochybil, ked’ sa uspokojil len s konstatovanim
S. a jeho vyhlasenim, Ze predloZené uétovné a dafiové doklady sa v jeho registrane;

pokladni nenachadzaj.

Podl'a stazovatela Zalovany pochybil aj tym, ze nevykonal osobnu konfrontdciu
medzi stazovatelom a S. Tym bol staZovatel’ uvedeny do omylu. Stazovatel' zdoraziuje, e
danova povinnost’ zat'azuje vyrobcu liehu, a nie d’alSich distributérov a predajcov. Podana

zaloba je v rozsahu jednej strany.

Z nalezu ustavného sudu ¢&. k. I1. US 168/2012-44 z 30. aprila 2013 vyplyva, Ze nim
bolo vyslovené poruSenie €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
najvyss$im stdom pod sp. zn. 3 Szf29/2011 s tym, Ze jeho rozsudok zo 17. januara 2012 bol
zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru ustavného stidu k poruseniu
uvedenych prav stazovatela doSlo tym, Ze stazovatel nedostal moZznost’” obozndmit’ sa
s obsahom vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu stazovatela, a tym ani moznost' zaujat

pripadne k vyjadreniu stanovisko.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 86/2013 z 27. maja 2014 vyplyva, Zze nim
bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 6 S 11657/2010-49 zo 7. aprila 2011. Podla
nazoru najvyssieho sudu stazovatel’ potvrdil, Ze osobu, s ktorou bol priamo v kontakte pri
kupe liehu, neidentifikoval a vedel by ju identifikovat iba v pripade, Zze by ju videl.
Neziadal, aby mu tato osoba preukazala svoju identitu, a jej identifikacné udaje si
nezaznamenal. Obmedzil sa iba na prevzatie lichu od tejto osoby. Nepodal v tejto suvislosti
ani trestné oznamenie. Najvys$§i sid ako zisadné pochybenie stazovatela vnimal
skuto¢nost’, ze nakupil lieh od osoby, ktorej totoznost' si neoveril a dodnes ju nevie
identifikovat. Nasledne takto nadobudnuty lieh bol uvadzany do obehu v jednotlivych
pohostinstvach. Pritom zdkon vyZaduje, aby dodédvatel'sky ret'azec pri obchodovani s lichom

bol transparentny a aby kazdy dodavatel zacastiiujici sa v retazci bol spdsobily



identifikovat’ svojho dodéavatel'a. Tato skutocnost’ ma vyznam nielen danovy, ale ide tu aj
ochranu zdravia konecnych spotrebitel'ov. Prave danové predpisy takto vytvaraja systém
zaruk toho, Ze osoba dodavatela bude vzdy identifikovate'na. Odberatel’, ktory si neoveri
svojho dodavatel’a, sa vystavuje riziku nepreukazania sposobu nadobudnutia lichu, a tym
1 vzniku danovej povinnosti v dosledku tejto skutocnosti. Podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zakona
o spotrebnej dani z liehu v zneni t¢innom k 24. augustu 2009 danova povinnost’ vznika aj
ditlom zistenia liehu, ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal u pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby, ak tato pravnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie preukdzat’ spdsob
nadobudnutia liehu v sulade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladé, alebo
nakladala s lichom ako vlastnym. Stazovatel’ sa tym, Ze prevzal dodavku liehu od osoby,
ktorej identitu si neoveril, dostal do dokaznej nudze, ¢o sa tyka preukdzania spOsobu
nadobudnutia lichu. Podla vlastného vyjadrenia bol presvedéeny, Ze islo o S. obchodného
zastupcu. Skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze sa stal obetou podvodu neznamej osoby, ktora
disponovala identifikaénymi Gdajmi S. StaZovatel’ viak trestné ozndmenie vo veci nepodal
anevyvinul Ziadnu iniciativu, aby uvedeni nezndmu osobu identifikoval. Potvrdil, Ze
v priamom kontakte so S. nebol. I§lo o neidentifikovaného obchodného zastupcu, ktory
zneuzil identitu S. Vzhladom na to absentuje predmet navrhovanej konfrontacie medzi
stazovatelom a S. ako dokazného prostriedku. Dékazna povinnost’ nie je na colnom tirade
ani na zalovanom, ale na stazovatel'ovi. Colny urad na zdklade vykonaného dokazovania
spochybnil dodanie tovaru S. Preto ak stazovatel tvrdil, Ze lich nakupil od jeho obchodného
zastupcu, bolo jeho povinnostou preukazat dodanie tovaru osobu uvedenou
v predkladanych datovych dokladoch. V danom pripade subjekt oznaceny v dokladoch
nebol totozny so skutocnym dodavatelom tovaru. Stazovatel'om predlozené faktury su
pochybné. Nestaci totiz len preukdzanie dokladu ako takého, ale doklad musi vierohodne
preukazovat’ subjekt, ktory tovar doddava. Dokazovanie zo strany colného uradu sluzi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy
subjekt svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt jeho narok uznany ako
opravneny. Podla najvysSieho stdu treba stihlasit’ s krajskym siadom, ktory nezistil dovod
na zruSenie rozhodnutia, ked’ uviedol, Ze toto obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, je

dosledne odovodnené a zo spisu su zrejmé dovody vykonania daiiovej kontroly, opakovane;j



danovej kontroly, podnet zalované¢ho na vykonanie danovej kontroly a tiez to, pre€o na

namietky uplatnené po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty krajsky sud neprihliadal.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym
sudom pod sp. zn. 6 S 11657/2010 pre porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru, nie je dana pravomoc tUstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné stdy. Proti rozsudku krajského

sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’



ochranu ozna¢enym pravam st'azovatel'a podla Gistavy a dohovoru mal najvyssi sud v ramci
odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylacend pravomoc ustavného
studu. Treba tiez v tejto stvislosti uviest’, Ze stazovatel moznost’ podania odvolania proti

rozsudku krajského stdu aj vyuzil

Odlisna je situdcia tykajuca sa zvySnej Casti staznosti, ktorl treba povazovat' v jej

prevaznej Casti za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci UGstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu treba argumentaciu najvysSieho sidu povazovat za
dostatocni a presvedCivi. Nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti.
Skuto€nost’, Ze stazovatel ma na vec odliSny pravny ndzor, neznamend sama osebe

porusenie oznacenych prav.

Z pohladu tustavného sidu nemozno z hladiska tustavnej konformnosti vytykat
najvysSiemu sudu, Ze na odvolacom pojednavani doplnil chybajuce listinné dokazy a takto
dodatocne skompletizoval spisy tvoriace podklad pre rozhodnutie, teda takto napravil
procesnopravne pochybenie krajského stidu, ktory rozhodol na zdklade netiplného spisového
materidlu. Vyklad, ktory v danej suvislosti presadzuje stazovatel’, sa javi Ustavnému stdu

ako prehnane formalisticky.

Za hlavni namietku stazovatela treba povazovat tvrdenie, podla ktor¢ho vSetko
nasvedcovalo tomu, Ze spotrebnd dan z liehu bola uhradena esSte predtym, ako liech odkupil
stazovatel, ktory takto ako stcast’ ceny za kupeny lieh zaplatil aj dan. Podl'a stazovatel’a
bolo preto povinnost'ou colného uradu preverit, ¢i dan bola naozaj zaplatena, ako tomu
nasvedcovali kontrolné znamky. Pokial’ sa tak nestalo, potom sa ani nevylucilo, ze dail bola

vyrubena duplicitne dvom r6znym subjektom.

Z rozhodnuti spravnych orgéanov, ale aj z rozsudkov vsSeobecnych siudov mozno
vyvodit’, ze ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebnej dani z liehu povazovali za
samostatny dovod vzniku danovej povinnosti popri danovej povinnosti vyplyvajucej
z ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o spotrebnej dani z liehu. Vychadzali teda z doslovného
znenia prisluSnych ustanoveni, o znamena, ze dai podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona
o spotrebnej dani z lichu mozZzno vyrubit’ bez ohl'adu na to, ¢i bola vyrubena dan podla § 12
ods. 1 zékona o spotrebnej dani z liehu. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni znamena, ze
daniové povinnost’ vyplyvajlica z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebnej dani

z lichu mé blizko k sankénému postihu za neporiadky v dokumentacii, ktoré znemoznuju
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zachovat’ suvisly retazec prevodov, a to v takych pripadoch, ked’ bola vyrubend aj dan
podla § 12 ods. 1 zékona o spotrebnej dani z liechu. Uvedeny vyklad sa z pohl'adu ustavného

sudu javi ako jeden z moznych ustavne konformnych vykladov.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, podl'a ktorého nepreukazanie povodu
alebo sposobu nadobudnutia liehu podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebnej dani
z liehu treba vykladat’ v tom zmysle, Ze titulom na vyrubenie dane mdze byt iba jedna
z uvedenych alternativ. Odhliadnuc od toho, najvyssi sud spresnil, Ze ide o nepreukdzanie

spdsobu nadobudnutia liehu.

Ked’Ze dostatocnym sposobom bolo preukazané, ze zo strany osoby vystupujicej ako
obchodny zastupca S. i§lo o podvodnika, ktory mal k dispozicii potrebné tidaje o S.,
nemozno prihliadnut’ ani na namietku staZovatel'a tykajucu sa opravnenosti opakovanej
danovej kontroly a jej zaverov, ktoré navySe stazovatel v inkriminovanom case ani

nenapadol.

Tvrdenie stazovatela, podla ktorého sa mali jeho namietky uplatnené v podani
z23. marca 2011 povazovat’ za v€asné a v§eobecné sidy sa mali nimi meritorne zaoberat,

treba povazovat’ za nepripustné.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatelom namietany pravny ndzor vyslovil krajsky std a hoci stazovatel’ podal

proti rozsudku krajského sudu odvolanie, s uvedenym zdverom nepolemizoval. Neuviedol
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teda argumentéciu, ktoru teraz predostrel ustavnému stdu. Neurobil tak ani na odvolacom

pojednavani najvyssieho sudu.

MoZno urobit’ zdver, Ze staZzovatel' nevyuzil moZnost' obrany oznacené¢ho prava
v odvolacom konani, ¢o zaklada nepripustnost’ staznosti. K tomu treba dodat’, ze stazovatel
ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze namietku neuplatnil v odvolacom konani

z dovodov hodnych osobitného zretela. Neprichddzal preto ani do vahy pripadny mozny

postup ustavného stidu podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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