SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 603/2020-16

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

25. novembra 2020 predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
I . -astupeného  advokatskou

kancelariou Liska & Partners s. r. o., Brezova 10, KoSice, v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Jan Liska, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 9/2019 z 27. maja 2020, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

11. septembra 2020 doru¢ena ustavnu staznost [ GGG
I DN (dalej len stazovatel™), zastipencho

advokatskou kancelariou LiSka & Partners s. r. 0., Brezova 10, KoSice, v mene ktorej kona



konatel’ a advokat JUDr. Jan LiSka, ktorou namieta poruSenie zakladného prava zaru¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaru¢eného &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

4 Cdo 9/2019 z 27. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou
v konani vedenom Okresnym sidom KoSice II (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
41 C20/2016 v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa proti VSeobecnej uverovej
banke, a. s. (dalej len ,,zalovana*), doméhal urcenia neplatnosti iverovej zmluvy a zmluvy
o zriadeni zdlozného prava. Podstata vecnej argumentacie stazovatela spocivala v tom,
Ze Gverova zmluva je absolutne neplatnd, ked’Ze neobsahuje v zdkonom stanovenej forme
podstatné nalezitosti iverovej zmluvy v stlade s § 75 ods. 4 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len

,»Zakon o bankach®).

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 41 C 20/2016 z 1. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok
z 1. juna 2016%) Zalobe stazovatela vyhovel. O odvolani proti rozhodnutiu sidu prve;j
inStancie rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
1 Co 387/2016 z 18. oktobra 2017 (d’alej len ,;rozsudok z 18. oktobra 2017%), ktorym
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Vo veci stazovatel’a konajice
vSeobecné sudy zhodne zastdvali ndzor, ze ak zédkon vyzaduje pisomni formu pravneho
ukonu, tidto predpoklada existenciu dvoch ndlezitosti, ato pisomnost ako prejav vole

a samotny podpis, ktory zavrSuje pravny ukon.

4. Podla stazovatela krajsky sid spravne a zrozumitelne v rozsudku
z 18. oktébra 2017 uviedol, Ze obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach maja
sluzit' predovSetkym na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania
technického a vysvetl'ujuceho charakteru, a nesmu sluzit' na to, aby do nich dodéavatel
zakomponoval dojednania o podstatnych ndlezitostiach zmluvy, pretoze tie zdsadne nemozu

byt’ sucast’ou tzv. v§eobecnych obchodnych podmienok alebo priloh (ako to je v danej veci),



ale samotnej zmluvy o hypotekarnom uvere, t. j. listiny, na ktort zmluvné strany pripajaji

svoj podpis.

5. Najvyssi sud o dovolani Zalovane; podanom z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok okresného sudu
z 1.jina 2016 a rozsudok krajského sudu z 18. oktobra 2017 zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze v sulade s tistavne konformnym
vykladom, podla ktorého je preferovana platnost’ pred neplatnostou pravneho ukonu
(I. US 242/07), uprednostnil v stazovatel'ovej veci vyklad, ktory regpektuje vol'u zmluvnych
stran pred vykladom, ktory vedie k absolttnej neplatnosti zmluvy. V d’alSom najvyssi sud
uviedol, Ze ak strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné ndleZitosti si v listine podpisane;j
oboma stranami urcené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana,
nesposobuje to bez d’alSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav bol

dostato¢ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania.

7. V ramci vykladu § 75 ods. 4 zakona o bankach najvyssi sud uviedol, Ze Giverova
zmluva a priloha patria k sebe, pricom tvoria jeden celok. Z uvedenych dovodov povazoval
najvyssi sud pravny nazor vo veci konajucich vSeobecnych sudov za nespravny, pri¢om
zdoraznil aj skutocnost, Ze uvedenie podstatnych nalezitosti v prilohe nemdze byt dovodom

neplatnosti iverovej zmluvy.

8. Podla ndzoru stazovatela najvys$i sud pri vyklade postupoval ustavne
nekonformnym spdsobom v rozpore srozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie,
priCom platné pravne predpisy nespravne aplikoval a vo svojej podstate svojim vykladom
vyluacil aplikdciu tych pravnych noriem, v ktorych zékonodarca stanovil neplatnost
pravneho tkonu ako nasledok nedodrzania zdkonom stanovenej pisomnej formy, a to

dokonca v spotrebitel'skom spore.



9. Ustavne konformny vyklad, na ktory poukéazal najvyssi sad v napadnutom
uzneseni, podla stazovatel'a nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ ani jedna zo zmluvnych
stran nepodpisala v pisomnej forme vyZadované podstatné naleZitosti zmluvy, a teda
zamySlany pravny ukon ani nevznikol. Podl'a stazovatela nie je Uistavne udrZatel'né podpis
na jednej listine (na ktorej ho zédkon nevyzaduje) povazovat’ za podpis na druhej listine,
na ktorej ho zakon uZ vyZaduje, a to ani vtedy, ak by tieto listiny akokol'vek suviseli. Je to
popretie podstaty pisomnych pravnych ukonov a pisomného prejavu vole. Uvedenym
sposobom podla stazovatela doSlo k poruseniu €l. 1 ods. 1 ustavy, ked’Zze ide o porusenie

principu pravne;j istoty ako sucasti pravneho Statu.

10. Najvyssi sud svojim vykladom doplnil zmluvu o avere tak, Ze doplnil absentujtci
podpis stazovatel'a pod podstatné nalezitosti uvedené v prilohe, ¢o je absolitne nepripustné
aaj vrozpore s Cl. 2 ods. 2 ustavy. Uvedené je podl'a staZzovatela v rozpore s judikatiirou

najvyssieho sudu, ako aj tstavného sudu.

11. Samotny stazovatel' suhlasi s tym, Ze uverova zmluva nemusi byt na jednej
listine, ale «aby vznikla, podstatné ndlezitosti musia byt podpisané (vSetky) aj keby boli

, rozstrusené “ v desiatich listinach ¢i prilohdch, nech uz su oznacené akokolvek.».

12. Rozhodnutie ustavného sidu vo veci sp. zn. 1. US 242/07, na ktoré odkéazal
najvyssi sud, sa podla stazovatel'a na prejednavany pripad aplikovat’ neda, ked’ze sa tykalo
pripadu, ked’ zmluva bola podpisand oboma stranami, takZze vola zmluvnych stran bola
pisomne zachytend arozpor existoval len vo veci jej obsahu. V stazovatelovej veci
podstatna nalezitost’ podpisana nebola, a to Ziadnou zmluvnou stranou. Ak teda najvyssi sad
uviedol, Ze «,, uprednostnil vyklad, ktory respektuje volu zmluvnych stran* tak je nanajvys
sporné, aku volu bral do uvahy, ak vola resp. jej prejav v kogentne zdkonom vyzZadovanej

forme absentuje uplne.».



13. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odkazal na rozsudok Stdneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia), v ramci ktorého islo o spor
o obsah vSeobecnych podmienok a ich zavédznost, resp. pripustnost’ zakonnych nasledkov

ich absencie, pri¢om spotrebitel’ka podpisala podstatné nalezitosti zmluvy.

14. Stdny dvor Eurdpskej tnie v predmetnej veci podal vSeobecny vyklad smernice
Eurdpskeho parlamentu aRady ¢. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS 2008/48 ES, priC¢om
stanovil, Ze ,,smernica 2008/48 ES sa ma vykladat o. i. aj tak, Ze nebrani tomu, aby clensky
Stdt vo svojej vautrostdtnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri
do posobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisand
zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na
vSetky ndlezitosti tejto zmluvy uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice. Rozsudok C-42/15 len
odobril stav platny v SR pokial ide aj o Stazovatelov pripad (aj ked v StaZovatelovom
pripade nejde o spotrebitelsky uver v zmysle Smernice 2008/48 ES ), kde v zmysle vykladu
Smernice zo strany ESD Zdkon o bankach stanovil poziadavku vypracovat’ pisomnu zmluvu
o hypotekdarnom uvere a stanovil aj naleZitosti tejto zmluvy, ktoré musia byt podpisané,
k comu ale v Stazovatelovom pripade nedoslo, a preto nie je v rozpore ani s vykladom
Smernice 2008/48 ES ak takéto pripady (nepodpisané podstatné ndaleZitosti) zakon postihuje
neplatnostou. Tento rozsudok ESD C42/15 tak aplikoval Najvyssi sud v Napadnutom

rozsudku nesprdavne a v rozpore s jeho uicelom a cielom. *.

15. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud ustavne konformnym sposobom nevysvetlil svoj
pravny nazor anevysvetlil ani vzniknuty rozpor medzi napadnutym uznesenim
a konstantnou rozhodovacou c¢innostou najvysSieho sidu v inych veciach (rozhodnutia

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 81/2011, sp. zn. 7 MCdo 12/2011)



16. Skutkové apravne zavery obsiahnut¢ v napadnutom uzneseni povazuje
stazovatel za arbitrdrne, nepreskumatelné, ako aj neospravedlnitelné a ustavne

neudrzatelné.

17. Ked’Ze podl'a stazovatela proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu nie je
pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, s odkazom na rozhodnutie tistavného
sudu vo veci sp. zn. III. US 179/2013 je dana pravomoc ustavného sidu vo veci Gstavne;
staznosti konat’. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je pre vo veci konajuce vSeobecné
sudy zavazné, ,,ateda odklon od tohto rozhodnutia nie je mozné redlne ocakavat

‘

a pripadna nezakonnost' a neustavnost tohto rozhodnutia nebude odstranenad. “.

18. Podl'a stazovatela je pravomoc ustavného stidu dané aj rozhodnutim vo veciach
sp. zn. 1II. US 2/09 alll. US 209/04, ked’7e napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je
ustavne neudrzatelné a arbitrarne z dévodu, ze stazovatel ,,dovodne ocakaval, Ze jeho
pripad bude rozhodnuty v zhode s ustilenou praxou a pravmymi predpismi. Stazovatel
nemohol ocakavat vyklad a aplikdciu ustanovenia § 75 ods. 4 zdkona o bankdach spésobom

‘

ako to urobil najvyssi sud v napadnutom uzneseni. “.

19. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
poruSenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zru$i a vec vrati
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznad ndhradu trov konania v sume

375,24 €.

20. Dnia 4. novembra 2020 dorucila Gstavnému sudu podanie zalovand, v ktorom
ustavnému sudu ozndmila, Ze si ako zuCastnend osoba podla § 33 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) zvolila
na konanie o UGstavnej staznosti pravneho zastupcu — advokatsku kancelariu Allen & Overy

Bratislava, s. r. 0. Zi¢astnena osoba zarovein ustavny sud informovala, Ze si vo veci uplatni



pravo na vyjadrenie k Ustavnej st'aznosti po upovedomeni uUstavného siudu podla § 126

zakona o ustavnom sude.

I1.

21. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

22. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon

0 ustavnom sude.

24. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom sude kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud mdze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

26. Z principu subsidiarity, ktorym sa konanie vo veci Ustavnej staznosti Standardne
riadi, vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zikladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada
vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost, a preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych

sadov (m. m. IV. US 236/07).

27. Podl'a § 45 zékona o Gstavnom stude je tstavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a to
v kontexte konkrétne oznacenych zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel

tvrdi [§ 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude].

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud viazany petitom mohol rozhodovat len
o namietanom poruSeni prav stazovatel'a zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



29. Tvrdenia o poruSeni stazovatelom oznaCenych ustanoveni €l. 1 ods. 1 acl. 2
ods. 2 ustavy podla ustilenej judikatiry mohol tstavny sid povazovat' len za sucast’
staznostnej argumentécie stazovatela (napr. III. US 149/04, III. US 235/05, 1I. US 65/07).
Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustalil predmet konania vo veci ustavnej

staznosti tak, ako je uvedeny v zéhlavi tohto rozhodnutia.

I11.

30. Stazovatel’ napada kasacné rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym boli zruSené
rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratena sudu prvej

inStancie na d’alSie konanie.

31. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze s prihliadnutim na charakter argumentécie stazovatel'a Gstavnému sudu chyba
v konani o ustavnej staznosti napadajicej kasa¢né rozhodnutie dovolacieho siidu pravomoc
poskytnut’ stazovatelovi ochranu nim oznaCenym pravam. V suvislosti s predbeznym
prerokovanim tUstavnej st’aznosti ustavny sid povazuje v prvom rade za potrebné poukazat
na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

32. V suvislosti s podstatou a zmyslom principu subsidiarity tstavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikattru, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze zakladné pravo na stdnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujicecho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).



33. Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez opakovane vyslovuje, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodliveé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktore
nie je napravitelné alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v prislusnych procesnych koédexoch (m. m. I. US 148/03,

11. US 355/05, 11. US 307/06).

34. Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urCitd cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesna otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym (nereparovatelnym) spoésobom zasiahnut
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatel’a, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne
na dané §tddium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovent vzt'ahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

35. Podstatou argumenticie staZovatela je nesthlas s pravnym ndzorom
prezentovanym najvys$im sudom tykajicim sa postdenia platnosti zmluvy o uvere.
Stazovatel'ove ndmietky atakuji v konkrétnostiach (prdvne postdenie) aplikdciu a vyklad
predovsetkym ustanoveni zédkona o bankach zo strany najvysSieho stdu, ktoré povazuje
za vecne nespravne, atym aj arbitrdrne a ustavne neudrzate'né. V kone¢nom dosledku
argumentacia stazovatel'a spochybiiuje vecné (teda meritérne) postdenie stazovatel'om ako
zalobcom podanej zaloby vo veci neplatnosti zmluvy o uvere, ktoré bude predmetom
preskimavania v d’alSom priebehu konania o veci Zaloby, kedZze vec je v sucasnosti
v procesnom S§tadiu konania pred sidom prvej inStancie. V aktualnom procesnom Stadiu

konania pred sidom prvej inStancie neprichddza do uvahy pri reSpektovani principu
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subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 tustavy, uplatnenie pravomoci Ustavného
sudu, ked’ze o veci stazovatel'a bude d’alej prebichat’ konanie pred vSeobecnymi stidmi,
pricom stazovatel bude v dalSom priebehu konania disponovat’ G¢innymi pravnymi
prostriedkami na ochranu svojich prav, ktorymi modze brojit’ proti arbitrarnej aplikacii
a vykladu ustanoveni zdkona o bankach ako pravneho zdkladu pre meritérne rozhodnutie
vo veci, a tym aj posudenie platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o tvere. Z principu subsidiarity
totiz vyplyva, Zze stazovatelom spochybiiovany vyklad relevantnej pravnej normy
v konkrétnych okolnostiach veci sa mdze stat’ predmetom Ustavného prieskumu az vtedy,

ak bude vec pravoplatne skoncena.

36. V kontexte stazovatel'om tvrdenej pravomoci Ustavného sidu vo veci ustavnej
staznosti konat' a rozhodnut je odkaz na rozhodnutie ustavného sidu vo veci sp. zn.
III. US 179/2013, v ktorom bolo napadnuté kasaéné rozhodnutie dovolacieho sudu
neopodstatnené. Predmetom preskiimania vo veci sp. zn. III. US 179/2013 bola totiZ
argumentacia spochybiiujuca splnenie podmienok na konanie o mimoriadnom dovolani
zo strany najvysSieho sudu. ISlo teda o otazku, ktord uz zpovahy veci nemohla byt
preskiimavand v pripadnych d’alSich $tadidch konania pred vSeobecnymi sudmi, a preto bolo

uplatnenie pravomoci ustavného stidu vo veci konat’ a rozhodnit’ na mieste.

37. Podla ndzoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené
a konkrétnu argumentéaciu stazovatela, ktorou spochybnuje vecné (meritérne) posudenie
veci, nie je napadnuté uznesenie najvysSieho sidu rozhodnutim sposobilym vyrazne a uz
nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut' do tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a.
38. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’

stazovatela napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.
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39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti bolo bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’alsimi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu

12



