SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 102/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. marca 2015
predbezne prerokoval staznost [ SN . :ostipenej advokitom
JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Racianska 62, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
zdkladného préva na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

sp. zn. 41 Cob 9/2013 a jeho uznesenim z 27. juna 2013, a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. oktGbra 2013
dorucena staznost || (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného préva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu



v Banskej Bystrici (d'alej len ,.krajsky sid) v konani vedenom sp. zn. 41 Cob 9/2013 a jeho
uznesenim z 27. juna 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelke je vedend exekucia
na zdklade pravoplatného platobného rozkazu vydaného Okresnym sidom Velky Krtis
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Rob 55/2008 z 20. februara 2008. Sftazovatelka uvadza,
ze ,,si v tej dobe nebola vobec vedomd, Ze siud, ktory vydal platobny rozkaz, rozhodol
v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela a tym porusil komunitdrne prdvo. Tiito
skutocnost sa... dozvedela az od ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS (dalej
len ,,zdruZenie®), ktoré je vedlajsim ucastnikom tohto konania. Nebyt kontaktu
navrhovatelky so zdruZenim, nevedela by o stranke Ministerstva spravodlivosti SR, kde sii
Zverejnené viaceré rozhodnutia siudov relevantné pre jej pripad. Napokon... nemala ani
dovod sa o najnovsiu judikatiiru sidov zaujimat, kedZe je dochodkyriou, a teda to nestivisi

s jej pracovnou ndplriou. “.

Bezprostredne po tom, ako sa dozvedela od zdruZenia o zverejnenych rozhodnutiach,
podala za jeho pomoci na okresnom stde ndvrh na obnovu konania vedeného pod
sp. zn. 3 Rob 55/2008. Okresny sid vo veci staZzovatelky o ndvrhu na obnovu konania
rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Cb 1/2011 zo 16. februara 2011 tak, Ze jej ndvrh zamietol.
Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala sfazovatelka odvolanie. Krajsky sud
odvolaniu stazovatelky vyhovel a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny
sud vo veci opdtovne rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Cb 1/2011 z 31. oktébra 2012, pri¢om
navrhu sfazovatelky na obnovu konania vyhovel. Proti tomuto uzneseniu okresného stdu sa
odvolal odporca. Krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu
sp.zn. 7Cb 1/2011 z 31. oktébra 2012 zmenil tak, Ze ndvrh sfazovatelky na obnovu

konania vedeného na okresnom side pod sp. zn. 3 Rob 55/2008 zamietol.

Napadnutému uzneseniu krajského sidu sfazovatelka vytyka tieto nedostatky:
,a) postupom sudu, nevykonanim doékazov a neobozndmenim so zmenou prdvneho
posiidenia odvolacim sitidom pri sicasnom neumoZneni sa k zmene prdvneho posidenia

vyjadrit sa nicastnikovi odriala moZnost konaft pred siidom,



b) rozhodnutie je arbitrdrne, zaloZené na nesprdvnom prdavnom posideni veci,

c) rozhodnutie je nepreskiimatelné,

d) rozhodnutie stidu je v rozpore s europskymi normami na ochranu spotrebitela
a porusuje prdva spotrebitela podla ¢l. 38 Charty zdkladnych prdav Eurdpskej vinie.

Odnatie moznosti konat pred sidom spociva podla stazovatelky v tom, Ze vSeobecny
sud ju vdbec nekonfrontoval v spornych otizkach a ,, Formalisticky... vychddzal iba z
ndvrhu a aj napriek vSetkym jasnym, vecnym, zrozumitelnym a najmd logickym
vysvetleniam a argumentom navrhovatelky odvolact sud rezignoval na akiikolvek procesnii
aktivitu v zmysle dokazovania a odstrdnenia nejasnosti.“. Podla stazovatelky sa odvolaci
sud vo svojom oddvodneni ,,obmedzil len na vSeobecné a povrchné konstatovania, ako
napr. nebola zachovand subjektivna lehota na podanie ndvrhu (§ 230 ods. 1 OSP) a pod, “
alebo pouZzival v odévodneni uznesenia argumenty ako ,, Odvolaci sid uvddza, Ze ndvrh na
obnovu konania je mimoriadnym opravaym prostriedkom, ktory predpokladd vycCerpanie
riadnych opravnych prostriedkov, ku ktorému zo strany navrhovatelky nedoslo ktoré
rozhodne nemaju Ziadnu oporu v zdkone, nie si sprdvne a preskimatelné . Stazovatelka je
toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je zaloZené na ,neopodstatnenych
tvrdeniach, ktoré si mimo rdmec zdkona ako aj nesprdvnej aplikdcii ustanoveni prdvnej
tpravy pojedndvajiicej o institiite obnovy konania (napr. nesprdvna aplikdcia zdsady
prdavnej istoty ucastnikov konania ako aj tretich osob - ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, - v pripade navrhovatela, ktord v tomto konani vystupuje ako
spotrebitel, vplyv zverejnenia rozhodnuti SD EU v Uradnom vestniku EU, na internetovej
strdnke SD EU na posiidenie viasnosti podania ndvrhu a iné)“. Postupu odvolacieho stidu
navySe vytyka, Ze bol ,, sprevddzany iba pisomnym konanim bez moZnosti sa vyjadrif
a nevykonanim nijakych doékazov, ktorych vykonanie by mohlo viest k spravodlivému
rieSeniu sidneho sporu o opodstatnenosti navrhu na obnovu konania“. Podla stazovatelky
tak bola ,,popretd aj akdkolvek zdsada tstnosti konania a pristup tcastnika k sudu v
kontexte vykonania riadneho dokazovania. Je zrejmé, Ze ak v odvolacom konani previdda
zdsada pisomnosti, mal by konajiici sud o to citlivejsie vykondvat a hodnotit dokazy, a to
osobitne, ak je voci navrhovatelovi vedend exekiicia, ktord je s najvdcsou

pravdepodobnostou (s ohladom na rozhodovaciu prax konajiicich stidov SR) nezdkonnd “. K



odiatiu prdva na pristup k sidu malo podla sfazovatelky dojst ,,vzhladom
na nepreskiumatelnost rozhodnutia, nevysporiadanie sa s doévodmi obnovy konania
a procesny postup pri dokazovani“. Podla sftazovatelky ,, Extrémna arbitrdrnost vykladu
sposobila, Ze prdvo navrhovatela na obranu svojich prdav bolo iba iluzérne a nevykonanie
dokazovania viedlo k odnatiu pristupu k sidu a poruSeniu prdva povinného podla ¢l. 46
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd. “. Podla
stazovatelky k odnatiu prdva konaf pred sidom v materidlnom zmysle malo dojst poruSenim

jej procesnych prav na vykonanie navrhovanych dokazov.

Nespravneho pravneho posuddenia sa mal krajsky sid podla sfazovatelky dopustit
vo vzfahu k posudeniu dovodov obnovy konania a splnenia subjektivnej lehoty. Podla
stazovatelky ,, Konajiici siid vyhradne formalisticky konstatoval, Ze navrhovatelkou podany
ndvrh na obnovu konania nebol podany vcas z dovodu nezachovania 3-mesacnej
subjektivnej lehoty. Konajiici sud vSak nesprdvne prdvne posudil splnenie subjektivnej
lehoty pre povolenie obnovy konania, ktorii OSP v § 230 ods. 1 Specifikuje ako 3 mesiace
od toho casu, ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dovode obnovy, alebo ked ju
mohol uplatnit.“. Stazovatelka namieta, Ze ,,odvolaci sid nevykonal Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by mohli viest k odovodnenému visudku, Ze ndvrh na obnovu konania bol
podany oneskorene“, a ze ,,odvolact sid tak rozhodoval Cisto formalisticky“. Stazovatelka
dalej uvadza, ze ,,Ak by sa konajici sud nasim ndvrhom podrobne a precizne zaoberal,
nemohol by v Ziadnom pripade dojst k takémuto zdveru. Od sudu by sa minimdlne
ocakdvalo, Ze vyzve navrhovatelku na odstrdanenie pripadnych nejasnosti a spornych tvrdeni
uvedenych v ndvrhu. Len obycajnym dopliiujiicim podanim mohla navrhovatelka sidu

objasnit otdzku, kedy sa presne o moZnosti obnovy konania dozvedela. “.

Stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze ,,sa od ZdruZenia... dozvedela o strdnke
Ministerstva spravodlivosti SR, kde sii zverejnené viaceré rozhodnutia siidov relevantné pre
jeho pripad. Nebyt kontaktu navrhovatelky so zdruZenim, nevedela by o tychto
rozhodnutiach. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani to, ¢i ich Europsky sudny dvor vydal v roku

2000, 2005 alebo na jeseri minulého roku a tieZ na tomto zdvere ni¢ nemeni, skutocnost,



kedy boli zverejnené na strdnke Ministerstva spravodlivosti SR, & v Uradnom vestniku
EU.“. Rozhodnutie odvolacieho stidu preto staovatelka povazuje za ,,prepiito
formalistické, co md pre navrhovatela za ndsledok, stav denegatio justitiae, tzn.
navrhovatelovi bolo napadnutymi formalistickymi postupmi konajiicich siudov a ich
rozhodnutiami priamo odriaté prdvo na pristup k sudu... a spravodlivosti...*. Podla
stazovatelky ,,uivahy siidu a ich rydze prepdto formalistické zdvery o oneskorenom podani
ndvrhu zjavne vybocujui z rdamca, ktory pripiista vistavny regulativ prdva na sidnu ochranu
a aj regulativ prdva na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a slobod“. Stazovatelka je toho nazoru, Ze , hrubo nesprdvne prdvne
postidenia v spojeni s prepdtym formalizmom zasiahli do uvedenych prdv navrhovatelky

takou intenzitou, Ze mu vilastne bolo odnaté prdavo na spravodlivost... “.

Podla ndzoru staZzovatelky odvolaci sid pocitanie trojmesacnej subjektivnej lehoty
nespravne odvijal od tc¢innosti rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny
dvor®) uverejnenych v Uradnom vestniku Eurépskej tnie. Krajsky sid uviedol, Ze rozsudky
Stdneho dvora mohol ako dovod obnovy konania navrhovatel obnovy pouZif najneskor
v lehote troch mesiacov od pravoplatného platobného rozkazu. Odvolaci sud je dokonca
toho nazoru, Ze navrhovatel’ka mala skuto¢nosti uvedené v rozhodnutiach Sudneho dvora
namietal uZ v odpore, pritom vSak pri vyddvani platobného rozkazu mal spotrebitelku
ochranif prave sud. Uvedenym vykladom konajtci sud zo subjektivnej lehoty spravil lehotu
objektivnu, ¢im de facto znemozZnil uplatnenie inStititu obnovy konania navrhovatelke.
Spravne mal podla ndzoru staZzovatelky vSeobecny sud subjektivnu lehotu vykladaf tak,
7e «pociatok jej plynutia sa md odvijat od obozndmenia sa navrhovatelky s rozsudkami
Siidneho dvora EU. Niet raciondlneho zdkladu pre taky vyklad § 230 ods. 1 OSP aky
uplatnil siud. Je zjavne arbitrdrne, ked pociatok plynutia lehoty subjektivnej konajiici sid
odvodil od ucinnosti citovanych rozsudkov v tiradnom vestniku ES, resp. od prdvoplatnosti
platobného rozkazu. Takéto pocitanie lehoty priamo neguje jej subjektivny charakter
a znemozZiiuje v dosledku arbitrdarneho vykladu procesnych podmienok pristup
navrhovatelky k sidu a k mimoriadnemu opravnému prostriedku. Subjektivny prvok kaZdej

lehoty je dany prdve tym, Ze jej pocitanie sa odvija od subjektivne daného momentu zistenia,



obozndmenia sa so skutocnostami opodstatiiujiicimi zacatie plynutia subjektivnej lehoty.
(K tomu porovnaj a contrario dikciu § 230 ods. 2 OSP). V tom spocliva podstata
subjektivizmu pocitania lehoty. Na publikovanie rozhodnuti sa vobec neuplatni prezumpcia
ich znalosti (na rozdiel od vSeobecne zdviznych prdvnych aktov). To, Ze rozhodnutia
Stidneho dvora EU boli zverejnené uZ skor, neznamend, Ze sa s nimi clovek nemoZe
obozndmit neskor, a to tak, Ze bude splnend podmienka subjektivnej lehoty - ako to bolo aj
v pripade navrhovatelky. Navrhovatelka sa o najnovsiu judikatiiru siidov nezaujima, a teda
ju ani pravidelne nestuduje, co je aj pochopitelné, nakolko to nesiivisi s jej pracovnou
ndpliiou a rovnako stidium judikatiry nepatri medzi jej zdluby, ktoré by rozvijala
vo svojom volnom case. Keby ju na rozhodnutia neupozornil vedlajsi ticastnik, nepoucil ju
v, ludskej re¢i“ o ich obsahu a o tom, Ze ich moZe pouZif na svoju obranu, nikdy by sa

o nich nedozvedela. V tomto zmysle hodnotime argumenty stidu ako nesprdvne. ».

Dalej stazovatelka na podporu svojich tvrdeni, Ze v napadnutom uzneseni sa krajsky
sud dopustil nespravneho pravneho posuadenia, dodava, Ze , zamietnutim ndvrhu
na povolenie obnovy konania, boli... porusené spotrebitelské prdva navrhovatelky, opdf
striktnym formalizmom siudov, ktoré nieZeby naplnili komunitdrne prdvo, ale chrdnia
idajnui prdvnu istotu pri tak hrubom nemordlnom rozsudku vseobecného siudu, ktory
spotrebitela zavizuje na priam na uZerné plnenie*. Stazovatelka poukazuje na to, Ze
Jjudikatiira Siidneho dvora EU jasne potvrdzuje, Ze spotrebitelovi patri ochrana ex offo, a
to aj vtedy, ked sa tento nebrdnil v zdkladnom konani“, a do pozornosti dava ,,rozhodnutia
uvedené v... ndvrhu na obnovu konania a jeho doplneni a dalej rozhodnutie OCEANO
GRUPPO EDITORIAL a osobitne bod 61. rozhodnutia GODARD, podla ktorého mad sid

dokonca posobit ako advokdt spotrebitela“.

Tretiu staZovatelkou vytykand vadu, ktord mala maf za nésledok poruSenie jej
zédkladnych prav, konkrétne nepreskiimatelnost rozhodnutia, sfazovatelka zaklada
na nedostatku dovodov rozhodnutia a poruSeni zdsad dokazovania v civilnom konani.
Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze , konajiici sud... pre ustdlenie

otdzky zachovania subjektivnej lehoty pre povolenie obnovy konania nesprdvne vyhodnotil,



resp. povazoval za nedostatocné a nedoveryhodné tvrdenia navrhovatelky a siucasne pri
nesprdvnej uivahe dospeli nesprdvne k skutkovym zisteniam*“. Postupu odvolacieho sudu
stazovatelka vytyka, Ze nevykonal nijaké dokazovanie, , nedopytoval staZovatelku, ktorej
tvrdenia spochybrioval, rovnako konajiice siudy nedopytovali ani ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, na ktoré sa staZovatelka odvoldvala....“. Stazovatelka tvrdi,
7e odvolaci sud neurobili ni¢, aby ,,jasne preverili a osvedcili dévodnost a zdkonnost
ndvrhu na obnovu konania“. Odvolaci sud tak podla sfazovatelky , nielenze zle
a nesprdvne vyhodnotili dokazy v spise, ale najmd ani nevykonali potrebné dokazy pre
sprdavne a zdkonné rozhodnutie o ndvrhu na obnovu konania“. Stazovatelka poukazuje na
to, ze , napadnuté rozhodnutie krajského sidu neobsahuje nijaké dovody, pre ktoré doslo
k zamietnutiu ndvrhu na odklad a zastavenie exekiicie a potvrdeniu tohto zamietnutia.
Rozhodnutia siudov su tak zaloZené vyhradne na konstatovaniach sidov bez akéhokolvek
dalsieho preskiimatelného zdovodnenia. Takyto stav je ustavnoprdvne neakceptovatelny
a zakladad rozpor postupu sidu s cielmi OSP vymedzenymi v ¢l. 1 OSP.“. Stazovatelka
uzatvdra, ze ,,napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu nepreskiimatelné“ a ze «namiesto
dokazovania sa sudy ,,spolahli“ len na svoje vlastné tivahy a konstatovania, a to bez opory
v relevantnych doévodoch rozhodnutia - rezignovali dokonca aj na tak imanentni
skutocnost, akou je skiimanie zachovania subjektivnej lehoty». Podla stazovatelky sa ,,siid
nevysporiadal ndleZite a nespochybnitelne so Ziadnym z dévodov ndvrhu na obnovu
konania, celé odovodnenie spocivalo len v zddvodriovani uplynutia subjektivnej lehoty

a v poucovani staZovatelky ako mal a nemal postupovat... .

Stvrty dévod uvadzany sfazovatelkou v sfaznosti vedici k poruSeniu jej v staZnosti
oznacenych prav spociva v tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je v rozpore s eur6pskymi
pravnymi normami na ochranu spotrebitela (predovsSetkym s jej prdvom na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach) poruSuje prdva spotrebitela
podla ¢l. 38 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie, a rovnako tak v skutoCnosti,
7e zo strany konajiceho sudu nedoslo k predloZeniu prejudicidlnej otizky Stidnemu dvoru

v situdcii, ak vyklad relevantnych ustanoveni prdva Eur6pskej unie nie je jasny.



Stazovatelka uvadza, Ze poruSenie jej prav ,,ako spotrebitelky garantovanych v ¢l. 38
Charty zdkladnych prdav EU a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sposobil odvolaci siid
tym, Ze neprihliadol na vysoky zdujem europskeho prdva na ochrane spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami tak ako to ukladd kogentné ustanovenie a pravidlo
postavené na roven verejného poriadku - ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch. Podla najnovsej judikatiry Siidneho dvora EU
maju sudy cClenskych stdtov poskytniif ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
aj v skrdtenom konani pri vyddvani platobného rozkazu.“. Odvoldvajic sa na relevantni
judikatiru Suddneho dvora (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10 Banco Espartiol de
Crédito SA/Joaquin Calderéon Camino) sfazovatelka poukazuje na skutoCnosf, Ze
,, valitrostdtny sid je povinny ex offo preskiimat pripadnii nekalii podmienku spotrebitelskej

zmluvy, pokial md k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ticel “.

S ohladom na nepredlozenie prejudicidlnej otizky Sudnemu dvoru sfazovatelka
uvadza, Ze ,,odvolaci sid nesprdvne a neoddévodnene vykladd Eurdpske prdvo, konkrétne
&l 267 Zmluvy o fungovani EU. V zmysle zdverov rozsudku Siidneho dvora v pripade Cilfit,
ak prejedndvand vec suvisi s europskym prdavom a nie je splnend podmienka acta claire
konajiici vniitrostdtny siid je povinny predloZit prejudicidlnu otdzku Siidnemu dvoru EU.
Siidy mali moZnost a v zmysle zdverov CILFIT aj povinnost predloZit Siidnemu dvoru EU
prejudicidlnu otdzku. Takto vSak nepostupovali, a teda konali nezdkonne, porusujiic normy
eurdpskeho prdva - na iikor prdav staZovatela - spotrebitela a zdviizku lojality k EU a jej

supranaciondlnemu prdavnemu poriadku (rozsudok Van Gend en Loos). “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

L. Prdvo staZovatelky na sidnu ochranu podla ¢ldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod bolo postupom Krajského sidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 41 Cob/9/2013 z 27. jula 2013 (spravne ma byf z 27. juna 2013, pozn.)

porusené.



Il. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41 Cob/9/2013
z27. jula 2013 (spravne ma byf z 27. juna 2013, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia
Krajskému siidu v Banskej Bystrici, na dalsie konanie.

Ill. Krajsky sid v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelke 2.000 € ako
primerané financné zadostucinenie.

1V. Krajsky siid v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelke trovy konania

a trovy prdvneho zastipenia do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Ustavny sdd v rdmci pripravy predbezného prerokovania veci zistil, Ze stazovatelka
eSte pred podanim sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy podala 2. septembra 2013 proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom ku dfu predbezného

prekovania veci eSte nebolo rozhodnuté.

II.

V zmysle ¢l. 127 udstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*)
predpisov kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
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na ktorych prerokovanie nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze Gstavny sid mdZze
konaf o namietanom poruseni prav sfazovatela a vecne sa zaoberaf iba tymi staznostami, ak
sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude mdct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu na to zdkon
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada

automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluCne dlohou udstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v su v trestnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zdkony na konkrétny pripad v
stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje. Ustavny sdd predstavuje v
tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane udstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného
stidu podra zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom side (IIl. US 149/04, IV. US
135/05, I11. US 114/2010).

Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej sfaZnosti
v rdmci jej predbeZzného prerokovania zistil, Ze sfaZovatelka eSte pred podanim sfaznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie.
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Pri posudzovani sfaznosti dstavny sid vychddzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZzena jeho pravomoc rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd
spo¢iva v tom, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemozZe byt vylu¢ne
tlohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sidu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu

podra zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stide (IIL. US 149/04).

V danom pripade staZzovatelka subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd akceptovala tym, Ze podala vo svojej veci dovolanie. Ustavny stid
v tejto sdvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatdru (m. m. IV. US 177/05), podrla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je sfazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumief uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu sfazovatelka podanim dovolania, ako aj
podanim sfaZnosti podla €l. 127 ods. 1 tustavy vedome vytvorila stav, ked by o jej veci mali
stubezne rozhodovaf dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip prdvnej istoty
prijatelné. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'ky predchddza uplatneniu pradvomoci ustavného sidu, mozno povazovat podanie
staznosti ustavnému sdidu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu ako predcasné

(m. m. IV. US 142/2010).

V judikatdre ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre
Tudské prava ustdlil pravny nizor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podra ktorého

v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibeZne podanej
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staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staZnosf povazovand za pripustnd az po
rozhodnuti o dovolani. Ziroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
Ze lehota na pripadné podanie staZznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade
za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby
stazovatelka v pripade podania dovolania podala zdroven aj staZznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré
predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnuf pre jej oneskorenosf (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdépskeho sudu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava z
12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, body
51,53 a 54).

Na zédklade wuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznost
stazovatelky uplatnenim zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustnd podla § 53 ods. 1 v

spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

V zdvere ustavny sud povaZzuje za potrebné dodaft, Ze sfazovatelka vo svojej staznosti
porusenie svojho prava na sidnu ochranu nenamieta rozhodnutim, ale postupom krajského

sudu.

Podla § 49 zdkona o ustavhom sudde sfaznost mdze podaf fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Pojem ,,postup* ustava ani zdkon o ustavnom sude nedefinuje. Za postup

vSeobecného sidu preskimatelny v dstavnom stdnictve predovSetkym moZno povaZovat
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jeho ¢innost, ktorou sud realizuje svoju pravomoc vymedzend osobitnymi zdkonmi. Pod
¢innosfou sa rozumie spravidla aktivny postup podla procesnych i hmotnopravnych noriem,
ktoré sud opraviiuju a zavidzuju na ukony (aj Ciastkové rozhodnutia) v priebehu konania.

Postup vSeobecného sudu je zdkonny vtedy, ak nevybocuje z medzi tychto noriem, najmi

ich hypotéz a dispozicii.

Samotny postup vSeobecnych sidov bez toho, Ze by vyustil do vydania rozhodnutia,
moze byf preto predmetom preskimania ustavnym sudom len vtedy, ak ide o necinnost

[Cl. 127 ods. 2 tGstavy, § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sude].

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2015
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