SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 17/05-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészérosa
prerokoval prijatu staznost AGADOS Slovakia, s. r. 0., so sidlom P., zastupenej advokatom
JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod

sp. zn. 28 Cb 162/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 162/02 porusil pravo
AGADOS Slovakia, s. r. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 162/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. AGADOS Slovakia, s. r. 0., priznava primerané finanéné zadostuCinenie
v sume 10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Bratislava I

povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. AGADOS Slovakia, s. . 0., priznava nédhradu trov pravneho zastupenia
v sume 8 416 Sk (slovom osemtisicStyristoSestnast’ slovenskych korun), ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit’ jej na ucet advokata JUDr. M. K. do jedn¢ho mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
z20. januara 2005 ¢&. k. I. US 17/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost AGADOS Slovakia, s. r. 0., so sidlom P.
(dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 162/02.

Zo staznosti vyplynulo, Ze ,,Dna 16. 4. 2002 bol navrhovatelom podany na
Okresnom sude Bratislava I ndavrh proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovia, a. s.,
so sidlom B., na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 23.920,20 Sk s prislusenstvom,
ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu uhradit’ zalobcovi sumu 23.920,20 Sk, uroky
z omeskania v sume 0,05 % denne za kazdy den omesSkania pocitany od 25. 10. 2001, sudny
poplatok ako aj trovy pravneho zastupenia a pausalnu odmenu spolu v sume 3.540,- Sk. (...)

Dna 4. 6. 2002 vydal Okresny sud Bratislava I platobny rozkaz, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit’ sumu 23.920,20 Sk spolu s 0,05 % urokom z omeSkania za kazdy den od
25. 10. 2001 az do zaplatenia, trovy konania vo vyske 1.195,- Sk a naklady pravneho
zastupenia vo vySke 3.540,- Sk. Proti platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote

odpor, ktorym sa domdhal, aby sud predmetny platobny rozkaz zrusil, vo veci vytycil



pojednavanie a zZalobu ako neodovodnenu zamietol (...). Navrhovatel, svojim vyjadrenim
k odporu zo dna 7. 10. 2002, s tymto tvrdenim nesuhlasil (...).

KedZe od posledného ukonu v konani, t. j. od vyjadrenia navrhovatela k odporu
uplynulo viac ako osem mesiacov, navrhovatel podal dna 9. 6. 2003 na Okresny sud
Bratislava 1 Ziadost o nariadenie pojednavania. Vzhladom na to, Ze tejto Ziadosti nebolo
vyhovené, bola dna 17. 10. 2003 podana navrhovatelom predsedovi Okresného sudu
Bratislava I staznost na prietahy v konani. Vzhladom na to, Ze sud nereagoval ani na tito
staznost, bola dna 31. 4. 2004 navrhovatelom podand opdtovna Ziadost o urychlenie
konania a nariadenie pojednavania, avsSak aj tato Ziadost ostala do dnesného dna bez
odozvy. (...)

Nakolko Okresny sud Bratislava I do dnesného dna v pravnej veci navrhovatela:
AGADOS Slovakia, s. r. o., P. proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovia, a. s., so sidlom
B., o zaplatenie 23.920,20 Sk s prislusenstvom, vo veci samej po dobu viac ako rok a pol od
posledného vkonu nerozhodol ani nevytycil prvé pojednavanie, porusuje tym ustavné pravo
navrhovatela v zmysle clanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych dévodov navrhovatel navrhuje, aby Ustavny siid vydal
tento ndlez:

1. Nekonanim Okresného sudu Bratislava Iv pravnej veci navrhovatela: AGADOS

Slovakia, s. r. o. (..) proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. (...),

o zaplatenie 23.920,20 Sk s prislusenstvom, sp. zn. 28 Cb 162/02, bolo porusené

pravo navrhovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu, aby v predmetnej pravnej veci konal bez
zbytocnych prietahov.
3. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi primerané financné zadostucinenie a to

vo vyske 10.000,- Sk*.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom Mgr. M. L., listom z 23. februara 2005
sp. zn. Spr. 2163/03 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 3. marca 2005.



2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné skutocnosti:

, V uvode svojho vyjadrenia si Vam dovolujem oznamit, Ze mnetrvam na ustnom
prejednani prijatej ustavnej staznosti.

Tvrdenia stazovatela su pravdivé, okrem nim uvadzanej skutocnosti, a to, ze sud mu
neposlal odpoved’ na jeho staznost. V prilohe Vam zasielam kopiu odpovede na staznost. “

Z uvedenej odpovede podpredsednicky sudu JUDr. 1. H. vyplyva:
., Odpoved’ na staznost: (...) bola mi dorucenad Vasa staznost zo dna 14. 10. 2003. Vo veci
som nezistila subjektivne zavineny prietah v konani. Zakonna sudkyina ma informovala, zZe

vo veci vityci termin pojednavania na januar alebo februar 2004 “.

2. 2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného studu uviedol, ze:

. (...) Aj z vyjadrenia odporcu je teda zrejmé, Ze v predmetnom konani na Okresnom
sude Bratislava I nekonanim odporcu doslo k zbytocnym prietahom, a teda k poruseniu
ustavného prava stazovatela, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov. Skutocnost, ¢i bola v danom pripade navrhovatela dorucena odpoved odporcu
na staznost' navrhovatela na prietahy v konani, povazuje navrhovatel’ v danej veci za
pravne irelevantnu. (...) oznamuje navrhovatel sudu, Ze netrva na ustnom pojednavani,
nakolko ustne pojednavanie v danej veci nie je nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci. *

Stazovatelka, ktora je platitel’kou dane z pridanej hodnoty oznamila ustavnému
sudu, Ze si ,,uplatinujem trovy pravneho zastupenia vo vyske 8 415,70 Sk (...) za dva ukony

pravnej sluzby. (...) Trovy pravneho zastupenia Ziadam uhradit na ucet*.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.



II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 28 Cb 162/02:

Dna 16. aprila 2002 dorucila obchodna spolocnost AGADOS Slovakia, s. r. o.,
okresnému sudu proti obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. (d’alej len
,,odporkyna“), navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 23 920,20 Sk.

Dna 14 . maja 2002 sud vyzval staZzovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 10. juna 2002 std vydal platobny rozkaz.

Diia 26. juna 2002 odporkyna dorucila sudu odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 28. juna 2002 vydal sud uznesenie, ktorym ulozil odporkyni zaplatit' sidny
poplatok.

Diia 29. jula 2002 bola vec prevedena do registra Cb pod sp. zn. 28 Cb 162/02.

Diia 30 augusta 2002 konajuca sudkyna dala ipravou kancelarii pokyn, aby dorucila
odpor stazovatel'ke na vyjadrenie.

Diia 8. oktobra 2002 stazovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie k odporu.

Diia 10. juna 2003 st'azovatel’ka poziadala sud o nariadenie pojednavania.

Dna 21. februara 2004 konajuca sudkyina dala tpravou kancelarii pokyn, aby
oznamila u¢astnikom konania, Ze predpokladané pojedndvanie bude v druhom polroku 2005

alebo v prvom polroku 2006.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Judikatara Gistavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 23 920,20 Sk vedenom pod sp. zn. 28 Cb 162/02, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruseniu jej zdkladné¢ho prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, dizka tohto obchodnopravneho konania,
podl'a nazoru ustavného sidu nebola zavisla od zloZzitosti veci. Napokon ani predseda

okresného stidu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym priet'ahom.



3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci a
konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny
od 8. oktdbra 2002 az dosial’, pricom z ozndmenia konajucej sudkyne z 21. februara 2004
adresovaného st'azovatel'ke vyplyva, ze , predpokladané pojednavanie bude v druhom
polroku 2005 alebo v prvom polroku 2006“. Uvedend necinnost okresného sudu nie je
ni¢im ospravedlnitel'na (a pripadna necinnost’ v druhom polroku 2005 alebo prvom polroku
2006 nie je ustavne konformnym spdsobom odovodnena), pretoze poc€as dvoch rokov
a piatich mesiacov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru€eného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného sidu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhladom na uvedenti dlhodobli necinnost
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v ddsledku postupu
okresného sudu. Ozndmenie okresné¢ho sudu o predpokladanom termine pojednavania
nezbavuje sud zodpovednosti za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o istavnom sude moéze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.



Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske

10 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finanné zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona

o ustavnom sude v pozadovanej vySke 10 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) nahradu
trov konania vo vyske zaokruhlene 8 416 Sk z dovodu trov jej pravneho zastupenia.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie staznosti 28. decembra
2004 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sidu 3. marca 2005). Za dva
ukony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk arezijny pausal
dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2004 prislucha
stazovatel’ke suma 9340 a za jeden tkon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk
arezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji sumu
11 991 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 2 398,20 Sk, t. j. trovy

pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji zaokrahlene celkove sumu 14 390 Sk.



Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby a tieto trovy
vycislila v sume 8 415,70 Sk, Gstavny std - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi
predpismi - jej priznal nahradu trov pravneho =zastipenia v pozadovanej vyske

(zaokruihlene), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2005



	Odôvodnenie:

