SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 229/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ M. A., Izrael, zastipenej advokatom JUDr. P. A., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 20/2006 a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 125/2007
z 31. méja 2007 a takto

rozhodol:

Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2007 telefaxom dorucena staznost M. A., Izrael (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), zastipenej
advokatom JUDr. P. A., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj poruSenie prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 20/2006 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 5 Co 125/2007 z 31. maja 2007. Original

staznosti dorucila stazovatel'ka ustavnému stidu 19. septembra 2007.

Stazovatel'ka sa v sidnom konani vedenom okresnym sudom domahala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Okresny sud rozsudkom zo 14. marca 2007 jej navrhu
vyhovel, avSak spouzitim § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) jej
nepriznal nahradu trov konania, pretoze dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle tohto
ustanovenia videl v postoji Zalovanych, ako i v skuto¢nosti, ze stazovatel'ka kvalifikovanym
sposobom nevyzvala Zalovanych na mimosudne vyrieSenie sporu. Krajsky sud v odvolacom

konani rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania potvrdil.

PoruSenie svojich zékladnych prav vidi stazovatel’ka v tom, Ze okresny sud, ako aj
krajsky sid nespravne aplikovali ustanovenie § 150 OSP, ktoré sa na tento pripad
nevztahuje, aaj keby spravanie zalobcov bolo dévodom hodnym osobitného zretel'a
v zmysle tohto ustanovenia, okresny sud, ako aj krajsky sud nespravne vyhodnotili postoj
zalovanych. Stazovatel'ka poukdazala, Ze zalovany v 6. rade, ktory zastupoval ostatnych
zalovanych v konani, nebol ochotny riesit’ vec pred podanim Zaloby, ked’ ho telefonicky
kontaktoval pravny zastupca stazovatelky, a tvrdil, Ze o veci ni¢ nevie, a az do zacatia
pojednavania Zalovani neoznamili staZovatelke, Ze akceptuji jej naroky. Dalej
stazovatel’ka tvrdi, ze krajsky sid nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie a
nevysporiadal sa sjej namietkou nespravnej pravnej kvalifikacie dévodov napadnutého
rozhodnutia, iba bez d’alSieho odévodnenia uviedol, ze sa stotoznil s ndzorom sudu prvého
stupiia, ¢o robi jeho rozhodnutie nepreskimatel'nym. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze okresny
sud jej pred uskutocnenim pojedndvania nedorucdil vyjadrenie zalovanych k Zalobe, ¢im jej
znemoznil ochranu jej prdvnych zaujmov v rozsahu podl'a Obcianskeho stiidneho poriadku.

Taktiez namieta poruSenie principu kontradiktdrnosti konania pred okresnym sudom.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid néalezom rozhodol, Ze bolo porusené jej

zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,



ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zruSil uznesenie krajského stidu z 31. maja
2007 sp. zn. 5 Co 125/2007 a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Stazovatelka v st'aznosti oznacila za poruSovatel'ov svojich zdkladnych prav okresny
sud a krajsky sud a hoci toto oznacenie nekoreSponduje so znenim petitu st'aznosti, istavny
sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie dovodov podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vo vztahu ku krajskému sudu aj okresnému sudu.

Th Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav
postupom okresného sudu, ustavny sud odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie ztoho dovodu, ze proti postupu arozhodnutiu okresného siudu mala



stazovatel’ka k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila, ateda bolo
v pravomoci krajského sudu preskumat’ v rdmcei odvolacieho konania postup a rozhodnutie
okresného sidu a tym poskytnat ochranu jej zdkladnym pravam, poruSenie ktorych

namieta vo svojej staznosti.

Podstatou staznosti proti rozhodnutiu krajského stdu je odliSny pravny néazor
stazovatel’ky na vyklad a aplikdciu ustanovenia § 150 OSP, podla ktorého ak st dané
dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi siud vynimocne nihradu trov konania celkom
alebo scasti priznat’. Stazovatel'’ka nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu, podla ktorého
bol postoj Zalovanych dovodom na nepriznanie ndhrady trov konania, hoci bola v konani
o urcenie vlastnickeho prava v plnom rozsahu Uspes$na. Stazovatel'ka namieta aj to, Ze

krajsky sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podl'a €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6Ze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 6
ods. 1 dohovoru, ktory upravuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neupravuje vacsi
rozsah zékladného prava, porusenie ktorého stazovatel'ka namieta, ako ho upravuje tGstava

(a listina).

Rozhodovanie o nidhrade trov je sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je
v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy) porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Prava na stdnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov sudneho konania sa mozno
domahat’ len spésobom a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie
(¢l. 51 ods. 1 ustavy). Ustanovenie § 150 OSP umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia
v medziach tohto zakonného ustanovenia celkom alebo s€asti nepriznal ndhradu trov
konania alebo plnti ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich nahrada.

Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mdzu byt len okolnosti hodné osobitného



zretela, ktoré zakon (Obciansky stdny poriadok) neuvddza ani exemplifikativne, ¢o vSak
neznamena, ze tym vytvara priestor pre volnu tvahu sudu. Pri skimani, ¢i existuji dévody
hodné osobitného zretela, je potrebné prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné
pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pricom medze sudcovskej uvahy st dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie ispeSnému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
(a podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo Ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre Pudské prava v ramci svojej
judikatury vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia siidneho rozhodnutia sa vztahuje na
kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania. Krajsky
sud v odvolacom konani preskumal rozsudok okresného stdu v Casti tykajicej sa vyroku
o nepriznani ndhrady trov konania av odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Co 125/2007
z 31. mgja 2007, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, uviedol:

,Sud prvého stupna v prejednavanej veci rozhodol o trovach konania podla § 142
ods. 1 O. s. p., kedZe zalobkyna bola v plnom rozsahu uspesna a nahradu trov konania jej
nepriznal s pouzitim ust. §-u 150 O. s. p., ked doévody hodné osobitného videl v postoji
Zalovanych v konani v tom, Ze Zalobkyna sa nepokusila o mimosudne vyrieSenie sporu.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze v danej

veci su dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania uspesnej Zalobkyni.



Povinnost nahradit’ trovy konania podla § 142 O. s. p. sa mozZe v konkrétnom pripade javit
ako neprimerana tvrdost. Ustanovenie § 150 preto umozZiuje sudu, aby vo vynimocnych
pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela ucastnikovi, ktory by inak mal prdavo na
nahradu nakladov, tuto nahradu celkom alebo scasti nepriznal. Uvaha stidu o tom, ¢i ide
o vynimocny pripad aci su tu dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

V prejednavanej veci zalobkyna podala Zalobu na sud prvého stupna dna 30. 1.
2006, ale v podanej zalobe jednak nespravme ozmnacila okruh ucastnikov, ked' povodne
zalovany 1) D. D. bol uz v case podania Zaloby nebohy (zomrel 3. 1. 1998) a jednak
nezaplatila sudny poplatok z ndavrhu. Po odstraneni uvedenych nedostatkov zZaloby bola
Zaloba dorucena Zalovanym vo februadri 2007, pricom zalovani sa podanim zo dna 22. 2.
2007 pisomne k Zalobe vyjadrili a nespochybnili vlastnicke pravo zalobkyne k predmetu
sporu.

Pojednavanie sudu prvého stupna bolo nariadené na den 14. 3. 2007, na ktorom
zalovani 1) — 6) prostrednictvom svojho splnomocneného zdstupcu opdtovne deklarovali
svoju ochotu dohodnut sa so Zalobkynou, kedZe uzndavali jej viastnicke pravo.

S poukazom na spravanie sa zZalovanych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupna vecne spravne rozhodol, ked pri rozhodovani o trovach konania pouzil ust. § 150

O. s. p. a uspesnej zalobkyni ndhradu trov nepriznal.

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ani preskimavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym
k porusSeniu zékladnych prav alebo slobod stazovatel'ov. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moZze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo

zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Do6vody hodné osobitného zretela zistil krajsky sud v postoji Zzalovanych, ktori sa
vyjadrili k zalobe bez odkladu po jej doruceni tak, Ze nespochybnili vlastnicke pravo
stazovatel’ky, rovnako sa na pojednavani vyjadrili aj k postupu stazovatelky, ktora pred
podanim Zaloby nevyzvala Zalovanych na mimostdne vyrieSenie sporu. Podla ndzoru
ustavného sudu krajsky sud v uzneseni sp. zn. 5 Co 125/2007 z 31. maja 2007 dostatocne
oddvodnil, v ktorych okolnostiach na strane Zalovanych, ako aj stazovatel’ky videl dovody
hodné osobitného zretela na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP a dospel k zaveru, Ze jeho
skutkové a pravne zavery nie su v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej tpravy nahrady trov
konania, preto ich nie je mozné oznacit' za nepreskiumatelné a za svojvolné, vybocujice
zramca zdkonného ustanovenia. Ustavny sid preto nema dovod ani opravnenie

prehodnocovat’ tieto zavery a nahradzat ich pripadne vlastnymi.

Obsahom zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka,
7e rozhodnutie siidu bude spifiat’ odakévania a predstavy ucéastnika konania. Ustavny sad
vo svojej judikatire tieZ konStatoval, Ze postup sudu vychéadzajuci z aplikacie konkrétne;j
zdkonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit ako nezakonny (L. US 8/96,

L US 6/97).

Ustavny sud nezistil pri¢innu savislost medzi postupom a rozhodnutim krajského
sudu sp. zn. 5 Co 125/2007 z 31. m4ja 2007 a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’ odmietol po jej
predbeznom prerokovani pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sade (obdobne napr. III. US 151/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. novembra 2007



