SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ E. P., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych préav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 165/2011 z 28. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost E. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2012
dorucena staznost’ E. P., M. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 6 Cdo 165/2011 z 28. septembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu* alebo

,hapadnuté rozhodnutie®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

NS SR v konani sp. zn.: 4Cdo/165/2011 porusil moje zdkladne pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces, nakolko riadne nezdovodnil svoje rozhodnutie
vzmysle § 157 ods. (2) v spojeni s § 243c O. s. p., takto boli porusené moje subjektivne
prava, bolo povinnostou dovolacieho siidu svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby spliialo
naleZitosti v citovanych ustanoveniach, co sa nestalo a rozhodnutie je nepreskumatelné, cim
doslo k odnatiu prava ucastnika konat v konani pred Najvyssim sudnom SR. V zmysle
citovaného v zakonnych ustanoveniach stazovatel ma pravo na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia aj NajvysSieho sudu, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom
porusovatel’ NS SR v napadnutom rozhodnuti neodovodnil vecné argumenty zdsadného
vyznamu, ktoré su rozhodujucou skutocnostou z ustavnopravneho hladiska, a s ktorou sa
Najvyssi sud SR mal zaoberat, bolo potrebné vysporiadanie sa s dovolacou namietkou na
drzitel'ske subjektivne prava Zalovaného v 2./ rade vo vizbe na veci, prava a iné majetkové

‘

hodnoty, ktoré sluzili a by mali sluzit na prevadzkovanie podniku...

Podla ndzoru stazovatela najvy$si sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nepostupoval v stlade s § 157 ods. 2 v spojeni s § 243c Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), pretoze ,,vobec nezodpovedal na nim ,,vznesenu dévodnu namietku
uvedenu v dovolani“. Nepreskumatelnost uznesenia najvysSiecho sidu vyplyva tiez
zo skuto¢nosti, Ze v jeho odovodneni podla stazovatela , nie je ndlezite vecne opisany
skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich hodnotenim,
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia... Je pravdou, Ze iba sud sam mozZe
rozhodnut, ktoré dokazy vykond a ktoré nevykond, ale na druhej strane je povinny
o uplatnenych navrhoch ucastnika konania v odvolani na vykonanie konkrétnych dokazov
rozhodnut' a — pokial’ im nevyhovie — vo svojom rozhodnuti uviest, z akych dovodov uvedené

vecné argumenty nevykonal a nezdovodnil. “.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud na zéklade dovodov uvedenych v st'aznosti
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu ochranu ako aj jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli Uznesenim NS SR sp. zn.:
4Cdo/165/2011 zo dna 28. septembra 2011 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o iistavnom stide zrusuje
Uznesenie NS SR sp. zn.: 4Cdo/165/2011 zo dna 28. septembra 2011 a vec mu vracia na
dalsie konanie.

3. NS SR je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania pre JUDr. M. K.

‘

v celkovej sume 314,18 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatel v staznosti namietal poruSenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim, ktorym najvyssi sud odmietol jeho dovolanie ako

nepripustné.

Ustavny std uz uviedol, Ze: ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zaruc€uje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sidu. Formulaciou
uvedenou v Cl. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru® (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani t¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery



vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuté rozhodnutie, priom nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajuici

oporu v zakone.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol: ,, V prejedndvanej veci
odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu,
alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil, neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. (§ 238 ods. 3 O. s.
p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§238o0ds. 1 a3 O0.s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupinia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie nie je pripustné ani
podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, zZe dovolaci sud doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou



zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendach a/ az g/, tohto ustanovenia.
Existencia Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonom ustanoveni
dovolaci sud nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvolenu argumentaciu a vytykané
nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zameral na otizku, ¢i v dosledku
postupu odvolacieho sudu nebola zZalobcovi odnata moznost pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

Podla § 237 pism. 1/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla
tohto ustanovenia je taky vadny postup s udu v obcianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatnit’ procesné prdva priznané mu
za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237
pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zdkonom a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. Napriklad mozZe ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, prdavo
oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, prdavo zhrnut na zdver svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci.

Pokial’ Zalobca vyvodzoval odnatie moznosti pred sudom konat’ zo zdaverov sudov, Ze
zalovany 2/, za splnenie zavizkov Zalovanym 1/ v suvislosti s uZivanim predmetnej
nehnutelnosti neruci, tato namietka svedci o nazore dovolatela, ze k procesnej vade
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.
dava odnatie moznosti pred sudom konat (ako uz bolo vyssie uvedené) do suvislosti vylucne
s faktickou procesnou cinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesnii povinnost' vyplhvajiicu
mu zo zdkona, ani procesné prdava ucastnika.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje



za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vsetky pravne a skutkove
relevantné otdazky sivisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03). Z prdva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vseobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, II. US 220/08, III. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend vo vysSSie citovanom
ustanoveni. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vsak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O. s. p. dava odvolaciemu sudu
moznost, v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v odovodneni obmedzit len na konstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdorazmenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody.

V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym  sposobom  opisal priebeh  konania, stanoviska procesnych  stran
k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni zakonnych podmienok pre
priznanie zZalobcom uplatneného naroku vo vztahu k Zalovanému 2/ dostatocne doplnil
a zrozumitelne vysvetlil odvolaci sud. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo
odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ked v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené zZalobe vo vztahu

k zalovanému 2/. Okolnost, Ze tdato odpoved neuspesného ZzZalobcu neuspokojuje,



neznamend, Ze odévodnenie nespliia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p.; za odnatie moznosti konat pred sudom v zZiadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ci poziadaviek
zalobcu.

Mozno zhrnut, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva
Jjednostrannost ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podla dovolacieho sudu
skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
suidu ako celok poZiadavky zdkona na odévodnenie rozsudku spliia.

Dovolatelom namietané nespravne prdavne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom, samotné ale pripustnost dovolania
nezaklada.

Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozZno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskumaniu a preto ani zohladnit
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZe pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p.,
a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni
s §243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti. “

Ustavny sud konStatuje, Ze pravny ndzor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presvedcCivo.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sad dostatoénym spdsobom uviedol



dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZzovatela odmietnut’® ako procesne

nepripustné.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v uUstave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95,

II. US 21/96).

Pokial’ sa stazovatel s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu v otazke akceptécie
vyslovenej nepripustnosti nim podan¢ho dovolania nestotoziiuje, ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemodze viest k zdveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav. K argumentacii
stazovatela v staZznosti zaloZenej na tvrdeni, Ze najvySsi sud sa nevysporiadal s jeho
v dovolani uvedenymi skutkovymi tvrdeniami, z ktorych vyplyva nespravne pravne
posudenie veci vSeobecnymi sudmi konajucimi v jeho veci, Gstavny sud tiez konStatuje, ze
najvyssi sad v ramci dovolacieho konania nerozhodoval o veci meritorne, ale iba procesne,
nezistiac dovolacie dovody podl'a § 237 OSP, pricom vecnu spravnost’ rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 46/2010 z 19. aprila 2011 nebol dovolaci sud v zmysle § 238

OSP opravneny skiimat’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud vyhodnotil argumentaciu stazovatel'a
odovodnujicu porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nti
na to, aby na jej zédklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’
a preskumat’ spojitost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym
porusenim oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nemoze byt v takej
pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, ze toto poruSenie sa nedd vyvodit’ iba
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zurcitetho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup

ob¢ianskopravnych stdov v opravnych konaniach (podobne aj 1. US 66/98, I1. US 811/00).

Ustavny sud preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2012
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