SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 55/2018-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018
v pléne zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany
Lassakovej, Mojmira Mamojku, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkac¢ika predbezne prerokoval staznost [ G
I  ostipeného  advokatom  JUDr.  Lubomirom — Ciberem,
M. R. Stefanika 1161/184, Trebisov, vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb

starostu obce Hriadky konanych 10. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Staznost || ] o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. novembra 2018 doruéena staznost’ || GTGGGEN T (d:lcj len
nstazovatel*), podla § 59 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Hriadky

konanych 10. novembra 2018 (d’alej aj ,,vol'by*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' kandidoval na funkciu starostu obce
Hriadky vo vol'bach, v ktorych ziskal 134 z 280 odovzdanych platnych hlasov za¢astnenych
voliCov. Staznost’ stazovatela smeruje proti kandidatovi, ktory ziskal vo volbach
140 hlasov a bol zvoleny za starostu obce Hriadky. Medzi staZzovatelom a vitaznym

kandidatom bol teda rozdiel v pocte Siestich hlasov.

3. Stazovatel vo vztahu k nezdkonnosti a netistavnosti volieb v st'aznosti uvadza:

«... mam vedomost o tom, ze minimalne v 50-tich pripadoch boli miestnou volebnou
komisiou vydané hlasovacie listky a obdlky volicom zapisanych v zozname volicov bez ich
vlastnorucného podpisu, ktorym by potvrdzovali prevzatie hlasovacich listkov a obalok.
O tejto skutocnosti informovala zapisovatelka miestnej volebnej komisie || KGR
predsedu okresnej volebnej komisie v TrebiSove. Predseda okresnej volebnej komisie
v Trebisove po oboznameni sa s touto skutocnostou komunikoval s predsednickou miestnej
volebnej komisie v Hriadkach. Po tejto vzajomnej rozprave vydala predsednicka miestnej
volebnej komisie v Hriadkach v danej veci pokyn, aby zavolali volicov na podpisanie
prevzatia hlasovacich listkov a obalok... V kolkych pripadoch sa zrealizovali dodatocne
podpisy volicov, ktori prevzali hlasovacie listky a obalky bez podpisu, ja neviem uviest,
avSak clenovia miestnej volebnej komisie vedia dosvedcit, Ze takéto konanie bolo
realizované miestnou volebnou komisiou.

Dalej chcem uviest, ze mam vedomost' od clenov miestnej volebnej komisie, Ze za
volicov ktorym boli vydané hlasovacie listky a obalky bez podpisu, ich prevzatie dodatocne
podpisali rodinni prislusnici...

Dalsim dévodom, ktorym je podporovand nezikonnost je aj td skutocnost, Ze po
vyhldseni volieb miestna volebnd komisia nevykonala vietky povinnosti, ktoré jej uklada
zakon, ale aj povinnosti v zmysle ,, Pokynu na uschovu hlasovacich listkov a inych
volebnych dokumentov z volieb do organov samospravy obci v roku 2018, vydanym

Ministerstvom vnutra SR pod cislom: SVS-OVR-2018/024905 dna 15.08.2018 ...



V uvedenom ,,Pokyne“ pod bodom 2.2. Miestna (mestska) volebnd komisia, su
uvedené povinnosti o rozsahu a sposobe uschovy volebnych materidlov... Uvedené
povinnosti miestnou volebnou komisiou neboli zrealizované, volebné materidaly neboli
odovzdané na uschovu obci Hriadky, teda boli vystavené a ponechané volne vo volebnej
miestnosti bez ich naleZitého zabezpecenia proti zneuZitiu tretimi osobami.

Uvedené materialy boli z volebnej miestnosti zobraté a uschované len zapisovatelkou
miestnej volebnej komisie, ktord ich mnechcela volne ponechat vo volebnej miestnosti,
nakolko sa tato nachadzala v spolocenskej sale kulturneho domu v Hriadkach. To, ¢i niekto
predtym do volebnych materialov zasahoval iny ako miestna volebna komisia

a zapisovatelka tieto materialy zobrala, nie je mozné objektivne urcit.»

4. V popisanom konani volebnej komisie vidi stazovatel , porusenie zdkona
o podmienkach vykonu volebného prdva, c¢im vznika nezakonnost v tom, Ze vysledky
hlasovania nie su objektivne, nie je mozné ich overit, a teda nie je mozné hodnotit vysledky
volieb ako zakonné.” Podla nazoru stazovatela prezentovaného v staznosti ,,v fomto
konkrétnom pripade doslo k zavaznému zasahu do priebehu volebného procesu t.j. nie je
mozné overit platnost vysledku hlasovania obyvatelov obce Hriadky, kedZe pocet

‘

odovzdanych hlasovacich listkov je vyssi nez pocet zakonne vydanych hlasovacich listkov. “.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni stazovatel’ v staznosti navrhuje vykonat’ vysluch

vSetkych ¢lenov miestnej volebnej komisie vratane zapisovatel’ky miestnej volebnej komisie

6. S odkazom na prezentovanu argumenticiu stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Volby starostu obce Hriadky, konané dna 11. novembra 2018, su neplatné.

1I. Odporca je povinny zaplatit' stazovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu
nahradu trov konania, a to do troch dni odo dna nadobudnutia prdavoplatnosti tohto

(3

nalezu.



II.

7. Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) ustavny sud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb... do organov Izemnej samospravy...

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9.1 Zinternetovej stranky  Statistického tradu  Slovenskej  republiky
<http://www.volbysr.sk/sk/data02.html> ustavny sud zistil, Ze v obci Hriadky bolo
pre vol'by do organov samospravy obce konané 10. novembra 2018 zapisanych 374 volicov,
pricom na hlasovanie bolo vydanych a odovzdanych 280 volebnych obalok. To znamena, Ze
volieb sa zucastnilo 280 z 374 opravnenych voli¢ov. Platnych hlasovacich listkov pre vol'by
starostu bolo odovzdanych 274, teda 6 hlasovacich listkov bolo vyhodnotenych ako
neplatnych. Z 274 platnych hlasov ziskal stazovatel’ 134 (48,90 %) a jeho protikandidat 140
(51,09 %).

9.2 Zuz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel je aktivne legitimovanou osobou
na podanie staznosti, v ktorej namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce
Hriadky, ako kandidat, ktory vo vol'bach ziskal hlas od viac ako 10 % voliCov v stlade
s dikciou § 59 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, a ze osoba, proti ktorej staznost’ smeruje, je
pasivne legitimovanou osobou v stilade so znenim § 61 zakona o Gstavnom sude. Staznost’
bola podand v zakonnej lehote 10-tich dni odo dila ozndmenia vysledku volieb podl'a § 60

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



10. Predmetom konania Ustavného sudu bolo preskimanie dovodnosti ndmietok
stazovatel’a, ktorymi spochybnuje ustavnost a zadkonnost’ volieb starostu obce Hriadky
konanych 10. novembra 2018, a to z hladiska ich moZzného redlneho vplyvu na vysledok

napadanych volieb.

11. Stazovatel’ povazuje vol'by starostu obce Hriadky za neplatné, pretoze podla jeho
nazoru boli vol'by neustavné a nezakonné, pricom svoje tvrdenia opiera o tieto pravne
relevantné dovody:

- volebna komisia vydala minimalne patdesiatim volicom hlasovacie listky a obalky
bez toho, aby tito voli¢i prevzatie hlasovacich listkov a obalok potvrdili vlastnoru¢nym
podpisom v zozname voliCov, a az dodatocne na pokyn predsednicky miestnej volebnej
komisie v Hriadkach volebn4 komisia u tychto voliCov zabezpecila podpisanie prevzatia
hlasovacich listkov a obalok, a to priamo podpisom tychto voliCov v zozname voli€ov alebo
podpisom rodinnych prislusnikov tychto voli¢ov v zozname voli¢ov;

- volebna komisia nevykonala vSetky povinnosti, ktoré jej uklada § 39 ods. 1 zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o podmienkach vykonu volebného
prava®) aktoré pre tu vyplyvaju z ,, Pokynu na uschovu hlasovacich listkov a inych
volebnych dokumentov z volieb do organov samosprdavy obci v roku 2018, vydanym

Ministerstvom vnutra SR pod cislom: SVS-OVR-2018/024905 dna 15.08.2018“ (d’alej aj
,»,pokyn®).

12. Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63
ods. 1 zékona o ustavnom sude uplatni ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou
judikatirou len vtedy, ak k poruSeniu zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny
zakon*) dojde spdsobom ovplyviiujucim slobodnt sitaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia uUstavného sidu sa vyZaduje hrubé alebo
zévazné porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé porusenie volebného

zakona teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud



kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na ucel a zmysel volebného zakona,
ako aj na principy volebného prava uzndvané spoloCenstvom demokratickych Statov.
Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze spdsobit’ len také zavazné poruSenie
volebného zakona, ktor¢ uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava

pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.

13. Vo vSeobecnosti plati, Ze k tomu, aby Ustavny sid vyhovel volebnej st'aznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j.
poruSenie zakonov upravujlcich organizaciu a priebeh volieb, b) priinnd suvislost’ medzi
zistenou protizakonnost'ou volieb a staZovate'om namietanou neplatnostou volieb, resp.
vol'by kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktord uz spochybnuje vysledky volieb
a ktora odoévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli) prejavom
skuto¢nej vole volicov (m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb.

14. Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti su aj dévody, pre
ktoré sa volby napadaji, s ozna¢enim ddkazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uZ bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni zakona o podmienkach vykonu volebného prava (v tomto pripade podla § 190
zdkona o podmienkach vykonu volebného prava), plati prezumpcia ich ustavnosti
a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym tUstavny sud o volbach napadnutych volebnou
staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim
staznosti. Je preto na staZzovatel'ovi, aby v zaujme prijatia staznosti na d’alSie konanie (pri
predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju tomu, ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su reédlne, pripadne aspon vysoko pravdepodobné, a zarovenn su
spOsobilé preukazat’ také intenzivne poruSenie volebného zakona, ktoré¢ by oddvodiovalo

zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).



15. Stazovatel v staznosti namieta, Ze¢ volebnd komisia vydala minimélne
patdesiatim voliCom hlasovacie listky a obalky bez toho, aby tito voli¢i prevzatie
hlasovacich listkov a obdlok potvrdili vlastnoruénym podpisom v zozname voliov, a az
dodato¢ne na pokyn predsedniCky miestnej volebnej komisie v Hriadkach volebna komisia
u tychto volicov zabezpecila podpisanie prevzatia hlasovacich listkov a obalok, a to priamo
podpisom tychto voliCov v zozname voli¢ov alebo podpisom rodinnych prislusnikov tychto
voli¢ov v zozname volicov. UZ popisané konanie volebnej komisie st'azovatel povazuje za
konanie v rozpore so zakonom o podmienkach vykonu volebného prava, a teda vydanie
hlasovacieho listka a obdlky volicovi bez bezprostredného podpisu potvrdzujiceho
prevzatie predmetného hlasovacieho listka a obalky za nezakonné, ¢o v kone¢nom dosledku
podla nazoru stazovatel’a spdsobuje rozdiel medzi po¢tom odovzdanych hlasovacich listkov

a poc¢tom zdkonne vydanych hlasovacich listkov.

16. Podl'a § 24 ods. 2 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava prevzatie
hlasovacieho listka a obalky potvrdi voli¢ v zozname voli¢ov vlastnoruénym podpisom; ak
tak urobit’ nemoéze alebo ak prevzatie hlasovacieho listka a obalky odmietne podpisat’,

predseda okrskovej volebnej komisie poznamena tito skutocnost’ v zozname volicov.

17. 'V suvislosti s porusenim volebného zakona wuz ustavny sad judikoval
(PL. US 27/99), Ze ,,Osoby a ingtiticie za¢astnené na volbach mozu jednotlivé ustanovenia
zakona porusit’ v rdznom rozsahu, intenzite, najmé vSak s rdznym dosahom. PredovSetkym
realny, fakticky dosah a dopad zisteného porusSenia konkrétneho ustanovenia je predmetom
posudenia, ¢i je alebo nie je namieste postup podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Nie kazdé poruSenie volebného zikona je v pri¢innej stvislosti s nasledkom, ktorym je
vysledok volieb navrhovatelom povazovany za skresleny. V konani o volebnej staZnosti sa
musi preukdzat’ uvedend pri¢inné suvislost” pomocou dostupnych dokazov. KonStatovat’ ju
moze iba ustavny sud za situdcie, ze vysledok volieb vylucuje pravdepodobnost’ iného
vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani konkrétne poruseného ustanovenia volebného
zékona. Ak je teda nesporné, Ze vysledok volieb nemohol byt podstatnym spdsobom
ovplyvneny porusenim zékona, nie je toto porusenie automaticky dovodom na vyhlasenie

volieb za neplatné.*.



18. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj uz citovanu judikataru,
ustavny sud konsStatuje, ze v pripade preukdzania tej skutoCnosti, ze volebna komisia az
dodato¢ne sposobom uvedenym v bode 15 oddvodnenia zabezpecila podpisanie prevzatia
hlasovacich listkov a obalok u ur€itej skupiny volicov, ktori sa, ako to vyplyva z obsahu
staznosti, redlne zacastnili na volbach konanych 10. novembra 2018 v obci Hriadky,
preukdzanie poruSenia zdkona o podmienkach vykonu volebného pradva uz oznacenym
sposobom sice mozno oznacit’ za volebnu vadu, avSak podl'a nazoru ustavného sudu tato
vada sama osebe v danom pripade nie je sposobild vyvolat’ ddvodnu pochybnost’ o tom, Ze
vysledok volieb mohol byt ovplyvneny tymto porusenim zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava. StaZovatel' v staznosti v stvislosti s uz oznaCenym porusenim zakona
o podmienkach vykonu volebného prava neoznacil ziadnu dalSiu skutoCnost, ktord by
svojim rozsahom, intenzitou a dosahom bola sposobild odovodnit’ zaver o inom legitimnom
vysledku volieb, nez bol uverejneny, a na podporu takéhoto tvrdenia v staznosti neuviedol
ziaden dokaz, a preto tito namietku mozno podl'a Gistavného sudu oznacit’ za Spekulativnu,

nemajucu ziaden pravny vyznam.

19.1 K obdobnému zaveru dospel ustavny sid aj v suavislosti s namietkou
stazovatela, ktory v staznosti namieta, ze volebna komisia nevykonala vSetky povinnosti,
ktore jej uklada § 39 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava a ktoré pre fiu
vyplyvaju z ,, Pokynu na uschovu hlasovacich listkov a inych volebnych dokumentov z
volieb do organov samospravy obci v roku 2018, vydanym Ministerstvom vnutra SR pod
cislom: SVS-OVR-2018/024905 dna 15.08.2018%, konkrétne povinnost uvedenu pre
volebnu komisiu v bode 2.2 predmetného pokynu.

19.2 Stazovatel' v rdmci svojej argumentdcie uvadza, Ze ma vedomost o tom, Ze
volebnd komisia nepostupovala v stlade so zakonom o podmienkach vykonu volebného
prava a pokynom, ked’ volebné dokumenty v zmysle zakona a pokynu neodovzdala do
uschovy obci Hriadky, ale nechala ich bez nalezitého zabezpecenia vol'ne vo volebnej
miestnosti, ktord sa nachadzala v spolocenskej sdle Kultirneho domu obce Hriadky.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze predmetné volebné dokumenty boli az nasledne

zabezpecené a uschované zapisovatel'’kou miestnej volebnej komisie.



20. Podla § 39 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava volebné
komisie odovzdavaji volebné dokumenty do uschovy obciam, okresnym uradom,
samospravnym krajom a ministerstvu vnuatra. Odovzdanie volebnych dokumentov
ustanovuje zakon v osobitnych ¢astiach. O odovzdani volebnych dokumentov sa vyhotovi
protokol, ktorého stucastou su zoznamy odovzdavanych volebnych dokumentov. Protokol

podpiSu predsedovia prislusnych volebnych komisii a osoby zodpovedné za ich prevzatie.

21. Vzmysle bodu 2.2 pokynu miestna (mestska) volebna komisia odovzdd podla
§ 39 v spojeni s § 169 ods. 10 pism. f) a § 188 ods. 3 zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava volebné dokumenty do tschovy obci (mestu). Pred odovzdanim ich

usporiada do tychto skupin...

22. Z uvedeného je zreymé, Ze skutkova konStrukcia, ktorou je staZovatelom
naznacovana existencia moznosti zneuZzitia volebnej dokumentacie, resp. neopravneného
zasahu do tejto volebnej dokumentacie tretimi osobami, ktorého vysledkom by bolo konanie
majuce dopad, resp. vplyv na samotny vysledok volieb, nie je sama osebe schopna
poskytnut’ dostatocny zadklad pre spochybnenie volebnych vysledkov. V ramci svojej
argumentacie stazovatel' sice predostrel ur€itt skutkova konStrukciu spocivajicu
v existencii moznosti neopravnene] manipulacie s volebnymi dokumentmi, avSak
nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by objektivne mohli zakladat’ aspon ndznak dovodného
podozrenia, ze k nezdkonnej manipulécii s volebnou dokumentaciou v uvedenom pripade
skutone doglo. Ustavny sud podotyka, 7e aj samotny stazovatel v podanej staZnosti
uvadza, ze ,,to, ¢i niekto predtym do volebnych materialov zasahoval iny ako miestna
volebnd komisia a zapisovatelka tieto materialy zobrala, nie je mozné objektivne urcit... “,
apreto tato ndmietku mozno podla ustavného stdu oznacit' tiez za Spekulativnu

a bez pravneho vyznamu ako prvli ndmietku.

23. Ustavny std, beric do uvahy vsetky zistenia, konstatuje, Ze tvrdenia stazovatel’a,
na zaklade ktorych namieta nezdkonnost a neustavnost’ volieb starostu obce konanych
10. novembra 2018, nepredstavuju v okolnostiach daného pripadu také poruSenia ustavy

a volebného zakona, ktorych rozsah a intenzita by mohli podstatnym sposobom realne



ovplyvnit' vysledok, teda to, kto bol v napadnutych volbach zvoleny za starostu obce

Hriadky.

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziiuji vyslovit zaver o hrubom alebo zavaznom, pripadne
opakovanom poruseni volebnych predpisov pri volbach starostu obce Hriadky konanych
10. novembra 2018, pretoze stazovatel’ nepreukdzal také poruSenie volebného zdkona, ktoré
by bolo v pricinnej suvislosti s namietanym vysledkom volieb. Z uvedenych dévodov
ustavny sud jeho st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018
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