SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 126/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
v konani o st’aznosti Ing. J. L., K., zastipeného advokatkou JUDr. V. H., K., namietajuceho
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 412/2002 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. L., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 412/2002 poruSené
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn.

20 C 412/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Staznosti Ing. J. L., vo zvySnej Casti nevyhovuje.



4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit Ing. J. L., trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUD. V. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. juina 2007
dorucend staznost’ Ing. J. L., (d’alej len ,,stazovatel’), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného siudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 412/2002.

Ustavny sad 12. jila 2007 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alsie konanie uznesenim

¢ k. L. US 126/07-8.

Na vyzvu tstavného sudu Uc€astnici konania oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim veci
bez ustneho pojednavania. Ustavny sad preto vyuZil moznost podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii uUstavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednédvania, lebo
vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa na vyzvu tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim

dorucenym tustavnému sudu 24. augusta 2007. Uviedol v iom, ze stazovatel’ mal moznost’



podat’ staznost’ predsedovi okresného stdu v stlade s ustanovenim § 62 a nasledujucich
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoru po
cely Cas trvania sporu nevyuzil konStatujuc, ze ,,staznost by nebola splnila svoj ucel a :z
toho dovodu ju nepovazoval za ucinnu“. Stazovatel podal Zalobu 9. decembra 1998
a sudny poplatok zaplatil na zédklade vyzvy daného sudu 15. januara 1999. Pripisom
okresného stidu z 23. novembra 1999 bol st'azovatel’ vyzvany na upresnenie prisluSenstva
uplatiiovanej pohl'adavky. Stazovatel’ prevzal vyzvu 6. decembra 1999, na ktoru ziadnym
sposobom nereagoval, preto mu bola 17. marca 2000 zasielana urgencia, na zaklade ktorej
svoj navrh upresnil podanim doruc¢enym okresnému sudu 3. aprila 2000. Dna 18. septembra
2000 bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory bol obom uc¢astnikom doruceny 21. jina
2001. Zalovany podal proti platobnému rozkazu 6. jula 2001 odpor, za ktory zaplatil sadny
poplatok na zaklade vyzvy sudu 17. decembra 2001. Dna 15. februara 2002 bol spis
prevedeny do registra C, kde zakonny sudca v septembri 2002 urcil termin pojedndvania na
21. oktéber 2002. Pojednédvanie sa uskuto¢nilo a bolo odroené na neurcito za tcelom
predlozenia ndvrhov zo strany ucastnikov konania na doplnenie dokazovania. V marci 2003
bolo urcené pojednavanie na 23. april 2003, ktoré¢ bolo odrocené na neurcito z dovodu
zmeny zakonného sudcu v konani. Stazovatel' predlozil 26. januara 2006 navrh na
pristupenie d’alSieho tcastnika do konania na strane zalovaného, a preto bolo pojednavanie
nariadené na 30. januar 2006 odrocené za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim z 27. jula 2006. Pokyn na doruCenie navrhu zalovanému
v 2. rade bol dany 26. oktobra 2006; jeho stanovisko k Zalobe bolo okresnému stdu
doruené 11. decembra 2006. Dna 30. januara 2007 bolo nariadené pojedndvanie na
26. jan 2007, ktoré bolo na zZiadost’ stazovatel'a z dovodu jeho praceneschopnosti odrocené,
a to na 18. december 2007. VzhI'adom na chronoldgiu ukonov vykonanych vo veci predseda
okresného stidu uviedol, Ze je nutné pripustit’ prietahy spdsobené okresnym sidom v obdobi
od 15. januara 1999 do 23. novembra 1999, od 18. septembra 2000 do 23. juna 2001 a od
aprila 2003 do 16. decembra 2005. Uvedend situdcia bola spdsobend enormnym poctom
nevybavenych veci v oddeleni rozkazného konania v rozhodnom obdobi a nasledne zmenou

zékonnych sudcov v konani.



Predseda okresné¢ho sudu vyslovil ndzor, zZe predmetnd staznost’ nie je pripustna,
pretoze stazovatel nevyCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav ucinne poskytuje. Zaroven povazuje za ,, zardzajuce sprdavanie stazovatela,
ktory sa v case konstatovanej necinnosti sudu na prietahy v konani nestazoval, ale urobil
tak Styri dni pred urcenym terminom pojednavania, a zaroven v den (22. juna 2007), ked’ on
sam o odrocenie nariadeného pojedndvania poziadal“. Stazovatel sa teda paradoxne
stazoval ustavnému sudu v Case, ked’ okresny sud vo veci konal. Poukdzal tieZ na spravanie
samotného stazovatela pre pripad, ak by sa ustavny sud nestotoznil s jeho nézorom

o nepripustnosti danej staznosti, a poziadal o zohl'adnenie tejto skuto¢nosti.

II.

Ustavny sid na zéklade staznosti staZovatela, vyjadrenia predsedu okresného
sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 412/2002 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je ndrok na zaplatenie sumy 50 000 Sk z titulu nidhrady Skody
v suvislosti s nedodrzanim zmluvnych podmienok vyplyvajicich z ndjomnej zmluvy.
Zaloba bola okresnému sudu podana 9. decembra 1998 a stidny poplatok stazovatel’ zaplatil
na zéklade vyzvy stdu 15. januara 1999. Vyzvou okresného sudu z 23. novembra 1999 bol
stazovatel' vyzvany na upresnenie prisluSenstva uplatilovanej pohl'adavky, ktora prevzal
6. decembra 1999, na tato vSak nereagoval, preto mu bola 17. marca 2000 zaslana urgencia,
na zaklade ktorej svoj ndvrh upresnil podanim doru¢enym okresnému sudu 3. aprila 2000.
Platobny rozkaz bol vo veci vydany 18. septembra 2000 a obom ucastnikom doruceny
21. juna 2001. Zalovany podal proti platobnému rozkazu 6. jula 2001 odpor. Dia
15. februara 2002 bol spis prevedeny do registra C, kde zdkonny sudca v septembri 2002
urcil termin pojednavania na 21. oktober 2002. Pojednédvanie sa uskuto¢nilo a bolo odrocené
na neurcito za uCelom predloZenia navrhov zo strany ucastnikov konania na doplnenie
dokazovania. Pojedndvanie nariadené na 23. april 2003 bolo odrocené na neurcito z dovodu
zmeny zakonnych sudcov v konani. Nasledujuce pojedndvanie bolo nariadené na

30. januar 2006, pricom bolo odrocené za ucelom rozhodnutia o navrhu na pristipenie



d’alSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného, ktory predloZil stazovatel’ 26. januara
2006. O zmenenom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu z 27. jula 2006.
Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 26. jin 2007, ktoré bolo na ziadost stazovatela
zdovodu jeho praceneschopnosti odrocené, ato na 18. december 2007 (u pravnej
zastupkyne stazovatela dovody odrocenia pojedndvania zjavne neboli). Vo veci je

nariadené pojednavanie na 18. december 2007.

I11.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Iba prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemoze
odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohladu na to, ¢i vyznie v prospech alebo
neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie zékladného préava
zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a
nerozhodol ju s uc¢inkami pravoplatnosti, pripadne vykonatelnosti svojho meritorneho
rozhodnutia. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako
to konStantne judikuje Ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na
ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (II. US 26/95,

L. US 10/98, 1. US 89/99 a dalsie).

Judikatra tustavného sudu sa ustalila aj v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup

sadu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnu pravnu upravu vratane judikatary ustavného sudu
(mutatis mutandis II. US  26/95, 1. US 92/97 a iné) relevantné na rozhodnutie, a na

zéklade tychto hladisk konanie o zaplatenie sumy 50 000 Sk s prisl. z titulu nahrady Skody



nehodnoti ako zloziti vec. Skimany pripad je z hladiska pravnej a faktickej narocnosti

Standardnym pripadom.

Pokial’ ide o spravanie st'aZzovatela, je potrebné uviest’, Ze on v prevaznej miere prispel
k prediZeniu konania z tychto dovodov:

a) po cely ¢as konania vo veci stazovatel nevyuzil ziaden zdkonom pripustny
prostriedok na odstranenie stavu pravnej neistoty, predovSetkym nepodal staznost’ na
prietahy v konani. V danom pripade by vSak staznost podla § 62 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov viedla k urychleniu
konania a rozhodnutiu vo veci. Ustavny sid ma preto dovod predpokladat, Ze podanie
staznosti na prietahy v konani na okresnom sude eSte pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ustavy by viedlo k urychleniu rozhodnutia veci, a teda by uz nebolo potrebné
obratit’ sa na ustavny sad. U&elom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani
je poskytnutie prilezitosti stdu, aby sam odstranil protipradvny stav zapri¢ineny poruSenim
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95). Preto spravanie
stazovatel'a nemoZzno hodnotit’ ako primerane suc¢innostn¢ a aktivne.

b) stazovatel podal nekvalifikované podanie, ktoré musel na viaceré vyzvy
okresného siudu dopinat’ a menit,

c¢) stazovatel’ nereagoval na pripisy sudu a

d) taktiez je treba poukazat na to, ze stazovatel' zmaril pojednévanie nariadené na
30. januar 2006, ktoré bolo odroc¢ené za ucelom rozhodnutia o zmenenom navrhu podanom
stazovatel'om 26. januara 2006, a d’alSie pojednavanie nariadené na 26. jun 2007, ktoré bolo
odrocCené na ziadost’ stazovatel’a pre jeho praceneschopnost’, pricom u pravnej zastupkyne

stazovatela zjavne dovody na odro¢enie pojedndvania neexistovali.

Jednou z dolezitych zasad, ktoré sa v obcianskom sudnom konani v sucasnosti
zdoraziuju, je aj zasada ,vigilantibus iura® (kazdy nech si strazi svoje prava, pozn.)
vyplyvajuca z § 1, § 3, § 5 a § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorej okrem iného
vyplyva priama zavislost’ ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania od ich

suéinnosti.



Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, Ustavny sud zistil zbytocné prietahy v konani
sp. zn. 20 C 412/2002 spocivajuce v jeho necinnosti, a to bez existencie zakonnych
prekazok jeho d’alSieho konania. Okresny sud bol necinny v obdobi od 15. janudra 1999,
t. j. od zaplatenia sudneho poplatku za podanu Zalobu, do 23. novembra 1999, ked’ vyzval
stazovatel'a na upresnenie ndvrhu v suvislosti s uplatnenou pohl'adavkou, nasledne od
18. septembra 2000 (od vydania platobného rozkazu) do 21. juna 2001, ked’ bol platobny
rozkaz doru¢eny obom tucastnikom, a nésledne od 23. aprila 2003 (pojedndvanie odrocen¢

na neurcito) do 16. decembra 2005, ked’ bolo nariadené pojednavanie na 30. januar 2006.

Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak poruSenie zékladnych prav a slobod vzniklo
necinnost'ou, méze ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

K poruseniu zakladného prava doslo neCinnostou okresného sudu, ustavny sud

mu preto prikéazal, aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

80 000 Sk.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'uCinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sid vzal do tvahy vSetky skutoCnosti suvisiace s konanim a
dospel k nazoru, ze v danej veci samotné deklarovanie poruSenia zékladné¢ho prava

predstavuje dostato¢ny prostriedok napravy porusenia zdkladného prava, a preto navrhu



na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevyhovel. Zohladnil aj t0
skutoc¢nost’, Ze samotny stazovatel' svojim konanim prispel k vzniku tohto protipravneho

stavu.

IV.

Pravna zastupkyna stazovatela ziadala ustavny sud o priznanie trov pravneho
zastipenia za tri ukony pravnych sluzieb (1 tkon po 2 150,00 Sk + pausalna odmena po
178,00 Sk) podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moéze v odoévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.

Stazovatel bol vo veci uspeSny, a preto je potrebné rozhodnit’ o thrade trov

konania okresnym sudom.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktord bola
17 822 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky,
a to kazdy ukon po 2 970 Sk a k tomu 2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky), ¢o spolu
predstavuje sumu 6 296 Sk.

Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 3la zakona o Gstavnom sude vspojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je treba pod pravoplatnostou néalezu, uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia, rozumiet’ jeho doru¢enie tiCastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2008



