SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 771/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
- zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Strbikom, Némestie slobody 22,
Prievidza, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 6 Co 36/2015 z 30. juna 2015, a takto
rozhodol:
Staznost ||}l o d micta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. januira

2016 dorucena staznost’ || GG - (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného

advokatom JUDr. Vladimirom Strbikom, Namestie slobody 22, Prievidza, ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“) sp. zn. 6 Co 36/2015 z 30. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud, konajic o odvolani stazovatel'a
v procesnom postaveni zalobcu, napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Martin ¢. k. 10 C 381/2001-662 zo 14. maja 2014, ktorym prvostupnovy sud zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a ondhradu Skody v celom rozsahu

zamietol.

Stazovatel’ svoju staznost’ podanti ustavnému stidu odévodnuje okrem iného takto:

«Porusenie mojich prav Krajskym sidom v Ziline, spociva v poruseni prdiva na
spravodlivy sudny proces. Krajsky sud v Ziline po preskimani rozhodnutia OS v Martine
Jjeho rozhodnutie potvrdil, napriek mojim namietkam na procesny postup prvostupiového
sudu pochybenia prvostupiiového sudu, pricom napriek mojim vyhradam, ktoré su dovodneé,
KS v Ziline rozhodol bez nariadenia pojedndvania, preto poukazujem v celom siihrne
mojich vyhrad voci postupu prvostuprniového sudu za porusovanie mojho ustavného prava
na spravodlivy sudny proces.

... Jednym z principov predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy sudny proces
a vylucujucim lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudov svoje rozsudky odoévodnit
a to sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

... Nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie. Na strane 19 (v strede) odévodnenia sud poukazuje na ,,dalsie
spory, ktorymi zalobca Ziada urcenie svojho vlastnictva k urcitej nehnutelnosti...” Bez
konkretizacie tejto casti odovodnenia zdsadnym sposobom sa Zalobca nevie vyjadrit
k uvedenému, resp. ani nie je zrejmé, co tym sud konkrétne v tejto pravnej veci sleduje.

... Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. ... V kazdom pripade je potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje

zdruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska, ktord nestrannost sa posudzuje podla



vonkajsich objektivnych skutocnosti. V danej veci takymito vonkajsimi objektivnymi
skutocnostami je rozhodovanie v sudnom konani 8 C 180/1995 vedenom medzi ucastnikmi
konania, resp. ich prdavaymi predchodcami; na zdklade bezprostredne suvisiaceho
skutkového a pravneho zdkladu s konanim 10 C/381/2001. V zmysle tzv. tedrie zdania
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach
stran. 'V danej veci zalobca opravnenu pochybnost o poskytnuti zaruky o absencii
predsudku alebo zaujatosti mal.

Proti postupu Krajského sidu Zilina poddva stazovatel stavni staznost, nakolko
madm zato, Ze postupom Krajského sudu v Ziline bolo porusené moje prdavo na sudnu
ochranu, garantované ustanovenim ¢l. 46 odst. 1 vistavného zdkona 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky, toto pravo na spravodlivy sudny proces je tiez garantované v ¢l. 36
odst. 1 ustavného zakona 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd,
acl. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Poukazujem na
¢l 152 odst. 4 Ustavy SR: , Vyklad a uplatiiovanie tstavnych zdkonov a ostatnych

v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. “»

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., 1/ Rozsudkom KS v Ziline &islo konania 6 Co/36/2015 zo diia 30. juna (2015,
pozn.), doruceny navrhovatelovi 2. 10. 2015 boli porusené zakladné prava stazovatela na
spravodlivy siidny proces v sulade s ¢l. 46 Ustavy , ¢l. 36 odst. 1 vistavného zdkona 23/1991
Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prava slobod, a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2/ Rozsudok KS v Ziline cislo konania 6 Co/36/2015 zo diia 30. jiina 2015 zrusuje
a prikazuje mu vo veci znovu konat.

3/ KS v Ziline je povinny vyplatit §kodu, ktorti mi svojim rozhodnutim sposobil
vo vySke 2.000 EUR...

‘

4. Priznava ndhradu trov pravneho zastupenia...



Navrh bol pdvodne prideleny sudcovi Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi
spravodajcovi a po prerozdeleni veci bol 14. septembra 2016 prideleny sudcovi Ladislavovi

Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskuimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.



Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I11. US 209/09).

Stazovatel' v staZznosti uvadza, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu mu bol
doru¢eny 2. oktobra 2015. Ustavny std pri priprave predbezného prerokovania staznosti
zistil, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 36/2015 z 30. jina 2015
nadobudol pravoplatnost’ 6. oktdbra 2015. StaZzovatel’ svoju staznost’, dorucent tstavnému
sudu 12. januara 2016, podal na posStova prepravu 11. januara 2016, teda zjavne po uplynuti

zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

Z uvedenych doévodov tstavny sud staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



