SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 328/2017-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méaja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odnatia slobody _, vo veci

namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 85/2014 a jeho
uznesenim z 12. septembra 2014 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tpo 46/2014 a jeho uznesenim z 25. septembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 10. maja 2017

dorugené podanic || | | | . B, . ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody _ (dalej len ,,stazovatel*), ktoré podl'a obsahu mozno kvalifikovat



ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako
aj prava na obhajobu garantovaného v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 85/2014 (stazovatel sice v petite
staznosti uvadza sp. zn. 1 Tp 85/2015, ale z celkového kontextu zjavne vyplyva, ze spravne
ma byt sp. zn. 1 Tp 85/2014, pozn.) a jeho uznesenim z 12. septembra 2014 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®) a postupom Krajského suadu v Nitre (d’alej len
okrajsky sad*“) vkonani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 46/2014 a jeho uznesenim
z 25. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*). K st'aznosti neboli

pripojené ziadne prilohy.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho prava
na obhajobu postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktoré
boli vydané pri rozhodovani o jeho zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktorti podal
6. augusta 2014. Okresny sud Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
70 6. augusta 2014 zamietol napadnutym uznesenim z 12. septembra 2014, priCom krajsky

sud jeho st'aznost’ zamietol napadnutym uznesenim z 25. septembra 2014.

Stazovatel' je toho ndzoru, ze postupom vSeobecnych sidov bolo zasadnym
spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu ,,a fo tym sposobom Ze sud sa nezaoberal
vSetkymi predlozenymi dokazmi zo strany mojej osoby a rozhodnutie 2. stupn. sudu je

zaloZené na neuplnom dokazovani*“.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud ,,uznesenie KS - Nitra zo dna 25. 9. 2014, ¢. k. 1 Tpo/46/2014-26 zrusil, ako aj zrusil
Uznesenie OS — Nitra zo dna 12. 9. 2014, ¢. k. 1 Tp/85/2015-19 a prikdazal mu vec znovu

prejednat’ a rozhodnut™.



II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze
ustavny sid rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,

avovztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.



Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05, IV. US 287/2011).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozinuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo staznosti a z jej petitu vyplyva, ze stazovatel' fiou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podrla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom
a napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského stidu z roku 2014 (z 12. septembra
2014 a z 25. septembra 2014) pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, ktoré

nadobudli pravoplatnost’ 25. septembra 2014.

Za tychto okolnosti je celkom zjavné, Ze stazovatel’ podal svoju st'aznost’ po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona o ustavnom stde. Ustavny siid preto staznost
stazovatel'a odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017



