SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 117/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara prerokoval namietku zaujatosti stazovatel'a
. D D ostipencho
advokatom JUDr. MatuSom Harkabusom, Cervenej armady 1, Martin, proti sudcovi Ustavného
sidu Slovenskej republiky Rastislavovi Kassakovi vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 2117/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného siudu Slovenskej republiky Rastislav Kasidk je vyluéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2117/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda prévoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia senatom
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Namietka zaujatosti a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou (Rvp 2117/2025) dorucenou tustavnému sudu
12. augusta 2025 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 17 ods. 2 a &l. 49 astavy
vyrokom Irozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/6/2024
z28.maja 2025, pricom navrhuje zruSenie napadnutého rozhodnutia v oznacenom vyroku
a priznanie ndhrady trov konania.

2. Rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu z28. méja 2025 vo vyroku Ibol disciplinarne
obvineny st'azovatel’ uznany vinnym, ze «2. mdja 2022 pri vyhlasovani uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 5Tost-5/10/2022 vo svojom prejave uviedol. ,, Opdtovné otvorenie tohto vysetrovania je taky
odkaz vsetkym tym osobam, ze Ziaden tento skutok do budiicnosti nezostane nevySetreny, a rovnako
nezostane pripadne nevyvodena konkrétne trestna zodpovednost konkrétnych osob* a ,, Zaroven je

) G«

to zdvihnuty prst vsetkym tym osobam, ak by chceli v tomto trende pokracovat.“, pricom tieto slova



predniesol v case, ked' bol obvineny || NG »:t0 vznesenim vzaty do vizby.». Svojim
konanim zavinene porusil zdkonnu povinnost’ zdrzat sa vSetkého, co by mohlo ohrozit’ déveru
v nezavislé¢, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stdov, a v zaujme zdaruky, nezavislosti
a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie dbat’ svojim sprdvanim na to, aby jeho nestrannost’
nebola doévodne spochybiiovand, a dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky vykondvat’ svoju funkciu
nestranne, profesionalne, svedomito a désledne a vzbudzovat’ a chranit’ zdanie nestrannosti, a to aj
v konaniach, ked’ verejnost’ prejavuje silné pozitivne alebo negativne emoécie voci ucastnikom
konania, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zadkona
¢.385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

3. Ustavna staznost’ (Rvp 2117/2025) bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Dudit$ovi,
¢lenovi IV. senatu tstavného stdu, ktorého ¢lenom je aj sudca Rastislav Kassak.

4. Advokat | prostrednictvom svojho Gétu na socidlnej sieti Facebook uverejnil
27. januara 2026 status k ,, pamdtnému dnu obeti holokaustu“, v ktorom uviedol, Ze «Je smutné
pozorovat, ze postupne ubuda ludi, ktori mozu podat’ priame svedectvo o prezitych hrozach, ale
pomaly pribuda ludi baZiacich po pozornosti vdaka napodobinovaniu (akozZe) , potapacskych*
znakov... Predsudky, falosné obvinenia, urdazky a pokrytectvo postupne viedli k tomu, Ze stat zradil
vlastnych obcanov tym najhorsim moznym spésobom. Nenavist a antisemitizmus nie je mozné skryt
za slobodu slova.», na ktory reagoval sudca ustavného sudu Rastislav Kassak (d’alej aj ,,namietany
sudca“) oznagenim, Ze sa mu paci, a komentarom v zneni: ,, Dakujem za Vas ndzor. Vazim si ho.

5. Stazovatel' dorucil ustavnému sudu 5. februara 2026 namietku zaujatosti sudcu Rastislava
Kas$8aka, v ktorej navrhol, aby bol namietany sudca ustavného stdu vylaceny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2117/2025.

6. Za rozhodné skutocnosti sved¢iace v prospech zaveru o moznych pochybnostiach o nezaujatosti
sudcu ustavného sudu so zrete'om na pomer k veci a Gcastnikom konania staZzovatel oznacuje
disciplindrny navrh proti nemu podany ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet
advokata | NN z 15. aprila 2024, tri tlacové besedy (4. 4., 8. 4. a 18. 6. 2024) za udasti
predstavitelov zakonodarnej a vykonnej moci vratane ucasti oznaceného advokata (poradcu
premiéra), pri ktorych je potrebné prihliadnut’ na obsah verejnych vyjadreni a osoby ich autorov
a z toho vyplyvajuci spolocensky a profesionalny dosah voci osobe staZovatela.

7. Rozhodnutie disciplindrneho stdu o vine stazovatela vychadza zo skutku, ktory sa tykal
advokata || pricom tento vrozhovore pre portdl 360tka.sk uverejnenom
21. novembra 2024 otvorene priznava, ze zo strany vladnej moci pri disciplinarnom navrhu, ktory
bol podkladom pre rozhodnutie, ktoré je napadané ustavnou staznost’ou, ide o odvetny krok proti
staZzovatel'ovi.

8. Sudca Rastislav Kas§dk uz bol ¢lenom senatu, ktory nalezom sp. zn. 1. US 74/2023
zo 7. marca 2024 rozhodol vo veci tUstavnej staznosti advokata [ | okrem inych
napadajiicej uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost-§/10/2022
z 2. méja 2022 o véazbe (k tomu pozri bod 2 tohto uznesenia). Stazovatel’ nasledne cituje z ndlezu
ustavného sudu zo 7. marca 2024, ktory hodnoti vyroky (verejny odkaz) st'azovatela v kontexte
rozhodovania o vizbe advokata ||| Gz



9. Predmetom ustavného prieskumu vo veci ustavnej st'aznosti je tak konanie stazovatel'a (skutok),
ku ktorému namietany sudca vyjadroval uz pravny nazor v citovanom naleze zo 7. marca 2024,
priCom tento nalez sa stal podkladom pre disciplinarne stihanie stazovatela a uznanie viny
v skutku, pre ktory stazovatel rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu napadol tustavnou
staznostou. Uvedené v kontexte s komentarom tohto sudcu k statusu advokéta || GzN
z27.januara 2026, ako aj vyjadrenim sympatii (like) stazovatela k inému jeho statusu
z 22. decembra 2025 predstavuji spolocne okolnosti, ktoré minimalne z pohl'adu objektivneho
pozorovatel'a nadobudaju takd intenzitu, Ze nezaujatost’ tohto sudcu spochybiiuju do tej miery, ze
ma byt’ vyluceny z konania a rozhodovania o Gstavnej st’aznosti.

10. Stazovatel’ tvrdi, Ze nenamietal sudcu ustavného sudu z dévodu, Ze rozhodoval vo veci sp. zn.
L. US 74/2023, pretoze az okolnost’, ktorti sa dozvedel 3. februara 2026 a ktora sa tyka komentara
tohto sudcu k statusu advokata ||| . nadobudla vo vzajomnej spojitosti potrebnii kvalitu
spochybiiujlicu nezaujatost’ sudcu minimalne z objektivneho hl'adiska. ISlo pritom o vyjadrenia
sudcu ustavného sudu pocas prebiehajuceho konania, a to k osobe, ktora iniciovala disciplinarne
konanie stazovatela.

11. K ndmietke zaujatosti sa vyjadril namietany sudca, ktory ju v podani z 11. februara 2025 oznacil
za obstrukénu a nerelevantnu. Zdoraznil, Ze advokata || I osobne nepozna a nikdy sa s nim
nestretol. K samotnym inkriminovanym komentarom uviedol, ze nimi len ocenil ndzor tykajuci sa
nevyhnutnosti boja proti antisemitizmu, ako aj odsudenie antisemitskej konspiracie cClenky
Progresivneho Slovenska | (status z 22. decembra 2025). V zavere poukazuje na § 49
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), podla
ktorého dévodom vylucenia sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivali v postupe sudcu ustavného sudu
v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

12. Pokynom predsedu ustavného sidu z 12. februara 2026 bola namietka zaujatosti pridelend
do senatu 1. US (dalej len ,.namietkovy senat*) na dal§i postup podla ¢l. IV bodu 1 pism. a)
Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na rok 2026 zo 17. decembra 2025 (d’alej len
,rozvrh prace®) v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zakona o stavnom sude.

II.
Relevantna pravna dprava a posudenie namietky zaujatosti ustavnym sudom

13. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vylic¢eni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého
senatu.

14. Na uvod k dodrzaniu desat'diovej lehoty na podanie namietky zaujatosti (§ 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) namietkovy sendt uvadza, ze vychadzal z udajov v nej uvedenych, Ze st'azovatel’
sa o okolnosti spochybniujucej nezaujatost’ sudcu dozvedel 3. februdra 2026 prostrednictvom
socialnej siete Facebook (namietka zaujatosti bola tistavnému sudu dorucend 5. februara 2026).

15. Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o tGstavnom sude sudca Ustavného sidu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G¢astnikom konania,
zOcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod



vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podl'a § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvdzuje na poziadavku nestrannosti sidneho rozhodovania
tak, ako je okrem iné¢ho definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’Ze nestrannost’ sudcu ma
vyznam pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok
ESLP z 5. 2. 2005, bod 57). Z hl'adiska subjektivneho niet pochyb o nezaujatosti sudcov tstavného
sudu.

16. Pri teste objektivnych okolnosti je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné
je aj zdanie zaujatosti, teda ¢i su dané okolnosti, ktoré mozu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu (Daktaras proti Litve, staznost ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10.10. 2000, bod 32).
Pri objektivnom teste je dolezitym kritériom dovera verejnosti (II. US 36/2012).

17. Pri posudzovani objektivnej opodstatnenosti obavy je nutné zohladnit vec komplexne
(z anglického ,,taking into account various factors involved“, k tomu pozri rozsudok ESLP
z28.10. 1998 vo veci Castillo Algar proti Spanielsku, Reports 1998-VIII, ods. 45). Z uvedeného
dovodu stazovatel' celkom opodstatnene poukazuje na to, Ze konkrétne okolnosti jeho veci
vo vzajomnom kontexte vzbudzuju u objektivneho pozorovatela ddvodné pochybnosti
0 nezaujatosti namietané¢ho sudcu.

18. Prvou podstatnou okolnost'ou je ucast namietaného sudcu ustavného stidu na rozhodovacom
procese v suvislosti s trestnou vecou advokata |||, 2to v kontexte zaoberania sa
vyhldseniami stazovatela ako sudcu najvyssieho sudu rozhodujuceho o vizbe advokata ||
Bl V néleze sp. zn. 1. US 74/2023 zo 7. marca 2024 sa vyhlaseniami stazovatela istavny std
v konkrétnostiach zaobera vbode 50 anasl. Ustavny sid v oznadenych ¢astiach nalezu
(predovsetkym body 53 az 55) podrobne hodnoti vyroky stazovatela [, zZiaden tento skutok
(kriminalizdacia justicnych orgdnov, pozn.) do buducnosti nezostane nevysetreny, a rovnako
nezostane pripadne nevyvodend konkrétna trestna zodpovednost konkrétnych osob. Zaroven to
oznacil za zdvihnuty prst vSetkym tym osobam, ak by chceli v tomto trende pokracovat*], ato
v kontexte (ne)zaujatosti stazovatela ako sudcu najvysSieho sudu k ucastnikovi konania v trestnej

veci (advokat || EGcGND).

19. Predmetom ustavného prieskumu vo veci stazovatela, v suvislosti s ktorou bola vznesena
namietka, o ktorej ustavny sid rozhoduje (Rvp 2117/2025), je disciplinarne rozhodnutie, ktorym
bol st'azovatel’ uznany vinnym za totozné vyroky (k tomu pozri bod 18). Aj ked’ striktne technicky
vzaté predmet oboch konani pred vSeobecnymi sudmi bol rézny, nemozno obist’ bez povSimnutia
skutocnost’ totoZnosti skutkovych okolnosti, ktoré boli predmetom nasledného pravneho postudenia
(konanie o namietke zaujatosti sudcu v trestnej veci a disciplinarne konanie proti totoznému
sudcovi). Tato okolnost’ by mohla vzbudzovat’ obavy o nestrannosti sudcu , ¢o by vSak samo osebe
na konStatovanie o zaujatosti nepostacovalo. Podla stazovatela je nevyhnutné prihliadat’
v celkovom kontexte aj na d’alSie okolnosti, ktorymi su verejné vyhldsenia namietané¢ho sudcu.

20. Ustavny sud uz v suvislosti s vyrokmi sudcu ustavného sudu vo verejnom priestore akcentoval,
ze ziaden sudca vratane sudcu Ustavného sudu nezije vo vakuu ani v slonovinovej vezi, €i
v skimavke. Predstava, Ze sudca sa uzavrie pred okolitym svetom vo vSetkej jeho pestrosti
a zlozitosti do akejsi ,.klauzary®, a tym sa stane nestrannym a nezavislym, je nepochybne naivna
a nesporne i neredlna (I. US 451/2025). Sudca vratane sudcu Gstavného stdu ,, ako kazdy iny clovek
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Zije v wurcitom vztahovom a socidlnom prostredi tvorenom pradivom vztahov rodinnych,
priatelskych, kolegialnych ¢i inych. Miluje i nenavidi, fandi, osklivi sa, ma bezné ludské predsudky.
Prostredie, v ktorom sa pohybuje... ho nepochybne urcitym sposobom hodnotovo formuje
a ovplyviiuje, ¢o sa premieta aj v jeho rozhodovacej cinnosti.*. Za normalnych okolnosti sudca
(sudcu tustavného stdu nevynimajic) zasadne disponuje dostatonou mierou zdravého
sebavedomia, uvazlivosti, zdrzanlivosti a je si vedomy profesijnych Standardov, ktoré treba
zachovavat’ aj pri vyjadrovani ndzoru na urcCité veci smerom k verejnosti. Sudca, ktory je odbornou
komunitou uznavany, neboji sa v nej komunikovat a diskutovat’, atoivel'mi otvorene (najméi
o odbornych ot4dzkach), a pritom dava jasne najavo, ze neslizi nikomu a ni¢omu, iba spravodlivosti,
je tym najlepSim reprezentantom sidnej moci (pozri k tomu napr. aj rozhodnutie disciplindrneho
senatu Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017).

21. Ustavny std uz rovnako konstatoval, Ze nereSpektovanie pravidla zdrZanlivosti
pri facebookovych vyjadreniach sudcu ustavného sudu nemoédze samo osebe zaloZit pomer
namietaného sudcu vzmysle § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnom sude
(m. m. I. US 451/2025), no v §irfom kontexte okolnosti prejednavanej veci a pri existencii
dostato¢nej relevantnosti spojenia medzi vyjadreniami namietaného sudcu (adresatom
a nacasovanim) a samotnym konanim pred ustavnym stidom (Gstavna staznost’ Rvp 2117/2025),
v ktorej ma namietany sudca rozhodovat, moze toto nereSpektovanie predstavovat’ skutoCnost
objektivne spdsobili vyvolat’ opodstatnent obavu o zaujatom postoji namietaného sudcu voci osobe
staZovatela.

22. Aj ESLP k tejto problematike okrem iného konStatoval, Ze kritérid pouZite'né na rézne prejavy
slobody prejavu sudcov a Statnych zastupcov, ktoré sa mozu objavit’ na internete a socidlnych
sietach (ako su prispevky na socidlnej sieti Facebook a interakcie s prispevkami inych uZivatel'ov
socidlnych médii vratane pozndmok, fotografii, videi a dokonca aj tzv. ,lajkov*), by mali viest
vnutrostatne sudy pri hl'adani rovnovahy medzi konkurujicimi si dotknutymi pravami a zaujmami.
ESLP povazuje za potrebné zdoraznit,, Ze toto vyvazovanie musi zahriiovat’ na jednej strane pravo
na slobodu prejavu sudcov a Statnych zastupcov, ktoré im je zarucené rovnako ako kazdému inému
jednotliveovi podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, a na
strane druhej povinnost’ zdrZanlivosti, ¢o je spolocenska hodnota vychadzajica z etickej povinnosti
sudcov a Statnych zastupcov chranit’ doveru verejnosti. Je preto potrebné néjst’ rozumna rovnovahu
medzi mierou zapojenia sudcu do spoloc¢nosti a zachovanim jeho nezavislosti, jeho nestrannosti,
rovnako ako potrebou, aby bol vnimany ako nezévisly a nestranny pri vykone svojej funkcie.
Otazkou, ktort si treba vzdy polozit, je, ¢i v konkrétnom spolofenskom kontexte a z pohladu
rozumného, informovaného pozorovatela sa sudca zapojil do €innosti, ktora by mohla objektivne
ohrozit’” jeho nezavislost’ alebo nestrannost’ (pozri rozsudok velkého senatu z 15. 12. 2025,
¢. 16915/21, Danilet proti Rumunsku).

23. Vzhl'adom na uZ uvedené je potrebné v okolnostiach veci konStatovat, ze ocenenie nazoru
tykajliceho sa nevyhnutnosti boja proti antisemitizmu, ako aj odsudenie antisemitskej konSpiracie
7o strany namietaného sudcu vyjadrenim sthlasu s postojom, ktory uverejnil advokat || | | R
nemoze s prihliadnutim na priame zainteresovanie advokata ||| | JJEEEE vo veci sp. zn.
I. US 74/2023 (v danom konani stazovatel’), ako aj vo veci sp. zn. Rvp 2117/2025 (inkriminované
prejavy sa priamo tykali trestnej veci || | | | j I 2 boli prednesené v case, ked’ bol obvineny
B -ty do vizby) a nacasovanie na obdobie stale prebiehajuceho konania vo veci sp. zn.



Rvp 2117/2025 predstavovat neutrdlny prejav nemajici potencialitu vzbudit' opravnené
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Odhliadnuc, samozrejme, od skuto¢nosti, ze obsahom tohto
verejného komentara st skutocnosti, s ktorymi by sa stotoznil za inych okolnosti kazdy sudny
Clovek.

24. Predmetom ustavného prieskumu vo veci ustavnej staznosti (Rvp 2117/2025) je tak vo svojej
podstate skutok (inkriminované prejavy), ktorého sa stazovatel’ dopustil v Case, ked bol advokat
B 22ty do vizby (k tomu pozri skutkovi vetu v bode 2 tohto uznesenia zahfiiajiicu
skuto¢nost’ vzatia advokata || B do vizby), pricom namietany sudca sa ako ¢len senatu
zCastnil prejednévania a rozhodovania v naleze zo 7. marca 2024, ktory sa tykal trestnej veci
advokata . Uvedené v kontexte s komentdrom namietaného sudcu k statusu advokata
B - 27 januara 2026, ako aj vyjadrenim sympatii namietaného sudcu k inému jeho
statusu z 22. decembra 2025, t. j. v Case stale prebiehajiceho konania o Ustavnej staznosti sp. zn.
Rvp 2117/2025, predstavuju spolo¢ne okolnosti, ktoré minimalne z pohladu objektivneho
pozorovatel'a nadobtidaju taku intenzitu, ze nezaujatost’ tohto sudcu spochybnuju do tej miery, ze
ma byt’ vyluceny z konania a rozhodovania o Gstavnej st’aznosti.

25. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, Ze v tomto pripade su naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 a2 zdkona o Gistavnom sude na vylicenie sudcu Rastislava Kassaka z konania
a rozhodovania vo veci vedenej istavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2117/2025 pre jeho pomer k veci,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

1.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

26. Podrla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

27. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



