SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 419/2012-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2012
v senate zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. J. F., K., zastipeného Advokatskou
kancelariou I. s. r. 0., K., konajicou prostrednictvom advokata a konatela Mgr. R. R., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 6 T 34/2005, za Gcasti Okresného stidu KoSice I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 T 34/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. J. F. priznédva financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. J. F. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu Advokatskej kancelarie I. s. r. 0., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2012
dorucena staznost Ing. J. F., K. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného Advokétskou
kancelariou I. s. r. 0., K., konajucou prostrednictvom advokata a konatela Mgr. R. R.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005 (d’alej aj
,hamietan¢ konanie*), ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky

sud*) v blizsie neoznacenom konani.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh, ako aj z pripojenych spisov okresn¢ho sudu sp. zn.

6 T 34/2005 vyplyva, Ze stazovatel je v trestnej veci vedenej proti obzalovanym Mgr. J. N.



a E. N. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 4 Trestného zakona v procesnom postaveni

poskodeného. Namietané konanie zacalo 26. jula 2005 podanim obzaloby okresnému sudu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Na Okresnom sudu Kosice I prebiehalo trestné konanie pod sp. zn. 6 T 34/2005,
proti obzalovanym Mgr. J. N. a E. N., ktori boli rozsudkom konajuceho sudu zo dna 9.
februara 2010 uznani vinnymi zo spachania trestného cinu podvodu podla ustanovenia §
250 ods. 4 Trestného zdkona (ucinného v case spachania skutku) a boli odsudeni na trest
odnatia slobody v trvani dvoch (2) rokov, ktory im bol podmienecne odlozeny na skusobnii
dobu troch (3) rokov. ObzZalovanim bola taktiez tymto rozsudkom uloZenda povinnost
spolocne a nerozdielne nahradit sposobenu Skodu mojej osobe ako poskodenému uvedenym
trestnym cinom vo vyske 34 870,21 € (ekvivalent 1 050 500 Sk, konverznym kurzom 1 € =
30,126 €)...

Predmetné konanie je ku dnesnému dnu vedené na Krajskom sude v Kosiciach pod
mne neznamou spisovou znackou, nakolko bolo zo strany obZalovanych tak ako aj z mojej
strany podané odvolanie proti vysSie uvedenému rozsudku a dosial’ nebol zo strany
konajuceho sudu uskutocneny Ziaden procesny ukon, z ktorého by bolo mozné zistit' pod

‘

akou spisovou znackou sa toto odvolacie konanie vedie. ‘

Stazovatel' v dalSej Casti svojej staznosti uvadza chronoldgiu postupu konania
v pripravnom konani, ako aj konania pred okresnym sudom v obdobi do podania odvolania
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 T 34/2005 z 9. februara 2010 a v nadvéznosti na to
v Casti tykajucej sa postupu okresného sudu okrem iného uvadza:

,r .. Okresny sud od roku 2005 sice vykonal nespocetné mnozstvo procesnych vikonov,
o com svedci aj pocet hlavnych pojednavani, ktory na prvom stupni dosiahol cislo
dvadsatpdt (25), ale tieto ukony zjavne neboli ucelné, ked konajucemu sudu trvalo vyse
piatich (5), rokov aby ustadlil pravny a skutkovy stav prejednavaného pripadu a rozhodol
vo veci samej rozsudkom. Takdto neimernd ditka konania (a to nie len sidneho
ale i predsudneho) nie je dovodnd nakolko predmetna trestna vec nie je vecou zloZitou.

Iba podotykam, Ze vec nie je ku dnesnému dnu pravoplatne skoncend, nakolko obzalovani



podali proti predmetnému rozsudku odvolanie a tak vec napadla na konanie pred Krajsky

sud v Kosiciach...

Stazovatel' doplnil svoju staznost’ podanim z 20. jina 2012, ktoré oznacil ako
,,Doplnenie Ustavnej staznosti proti porusovaniu zdkladnych prav a slobéd*, v ktorom
okrem iného uvadza:

., Ako sme uviedli v ustavnej staznosti, konanie sa toho casu podla nasich vedomosti
nachadzala pred Krajskym sudom v Kosiciach pod nam neznamou spisovou znackou,
nakolko sa nam to po komunikacii s konajucim sudom nepodarilo zistit a zo strany
Krajského sudu v Kosiciach ani Okresného sudu KoSice [ nebol vykonany Ziaden ukon (nam
doruceny), z ktorého by bolo mozné zistit spisovu znacku konania.

Nasledne bolo klientovi dorucené predvolanie, aby sa dostavil ako svedok na hlavné
pojednavanie, ktoré sa malo konat dna 15. juna 2012; len podotykame, Ze sa malo jednat
uz o v poradi dvadsiatesieste (26.) pojedndvanie.

Ako je uz v tomto konani uzusom, pravny zdstupca obzalovanych sa ospravedinil
a pojednavanie tak muselo byt odrocené na neurcito.

Je zrejmé, ze Rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 9. februdara 2010, sp. zn.
6 T 34/2005 bol Krajskym sudom v KoSiciach zruseny a vrdteny na nové prejednanie
Okresnému sudu Kosice 1.

Predmetné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach nam do dnesného dna nie je

zname, nakolko nam ani nebolo dorucené.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranom case podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky boli
porusené v konani Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 6 T 34/2005 a v konani Krajského sudu

v KoSiciach v danej pravnej veci.



Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 € a nahradit’ stazovatelovi trovy sudneho konania vo vyske
306,34 € s tym, Ze trovy konania uhradi priamo na ucet pravneho zdstupcu stazovatela,

‘

vSetko do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 419/2012-27
zo 16. augusta 2012 ju prijal na d’alSie konanie v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného stdu ustavny sud zéroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zéastupca stazovatela a predseda okresného sidu ustavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zastupcu st'azovatel’a a predsedu okresného sudu,
7e netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nie je mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 SprV 255/2012
z 25. juna 2012, v ktorom okrem iného uviedol:

nStazovatel’ Ing. J. F. sa obratil na tunajsi sud staznostou zo dna 16. 9. 2010, v
ktorej taktiez namietal prietahy v tomto sudnom konani. Tuto staznost predseda sudu
riadne presetril a pripisom zo dna 1. 10. 2010 konstatoval, Ze tato staznost je dovodnad,
pricom nasledne bola konajuca sudkyna upozornena, aby vo veci konala plynulo a bez

prietahov.



Tak ako uviedol staZovatel vo svojej staznosti pojedndvania v predmetnej veci boli
vwkonavané v terminoch ako ich oznacil stazovatel.

¢

Ponechdavam na uvahu ustavného sudu posudenie opodstatnenosti tejto staznosti. ‘

Nasledne predseda okresného sidu v pripise doruenom ustavnému sudu
27. septembra 2012 oznamil, ze ,, Vo veci je urceny termin hlavného pojednavania na den

2.11.2012 09,30 hod. “.

Pravny zastupca st’azovatel’a v reakcii na vyjadrenie predsedu okresného sudu okrem
in¢ho uviedol:

«Popis predsedu Okresného sudu Kosice I ohladom priebehu konania je spravny
a nenamietame ho; v tejto suvislosti pre ilustrdcie prietahov v konani poukazujeme na pocet
dni, ktoré trvalo dorucenie zrusujuceho uznesenia od Krajského sudu v KoSiciach k rukam
Okresného sudu Kosice I, ¢o v danej veci predstavuje neuveritelnych tridsatdva (32) dni,
eSte bizarnejsie v dane situdcii vyznieva skutocnost, ze oba sudy sidlia v jednej budove.

Na zaver len doddvame, Ze predseda Okresného sudu Kosice I nenavrhol ustavnu
staznost klienta zamietnut, ale rozhodnutie v merite veci citujem ,, prenechavam no uvahu
ustavného sudu . Z formulacie tychto tvrdeni mame za to, Ze aj sam staZovatel (sprdvne ma
byt ,,porusovatel™, pozn.) si je vedomy, Ze dizka predmetného sidneho procesu je skutocne

neprimerand a porusuje zakladné prava stazovatela.»

Ustavny sud z vyziadaného stidneho spisu zistil o doterajsom priebehu namietaného
konania najmai tieto skuto¢nosti:

1. Obzaloba v predmetnej veci bola okresnému sidu dorucend 26. jula 2005;
predmetna trestna vec je vedena pod sp. zn. 6 T 34/2005.

2. Dna 10. augusta 2005 okresny sud nariadil hlavné pojedndvanie na 19. oktober
2005, ktoré bolo z dovodu nepritomnosti obzalovanych a prisediacich odrofené na
29. november 2005.

3. V nasledujicom obdobi do vyhlasenia rozsudku vo veci samej (9. februara 2010)

okresny sud nariadil celkom dvadsat’pét’ hlavnych pojednévani, z ktorych bolo 17 z réznych



dévodov (nepritomnost’ obzalovanych, svedkov, ospravedlnenia zastupcu obzalovanych,
zmena v osobe predsedu senatu...) odrocenych bez konania vo veci.

4. Na pojednavani konanom 5. februara 2010 okresny sud ukoncil dokazovanie
a odrocil ho na 9. februar 2010 na Ucely vyhlasenia rozsudku; proti tomuto rozsudku sa
obzalovani bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolali.

5. Pisomne vyhotoveny rozsudok bol strandm konania doruceny v diioch 17. jula
2010 az 19. jula 2010.

6. Dina 22. jula 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené¢ odvolanie obZzalovanych
a 26. jula 2010 podal odvolanie aj stazovatel’ ako poskodeny.

7. Dnia 1. oktobra 2010 predseda okresného sidu upozornil konajicu sudkyiiu na
prietahy v konani.

8. Po vykonani procesnych tkonov suvisiacich s podanymi odvolaniami (vyziadanie
vyjadreni poSkodenych a obzalovanych) a nasledne; zmene v osobe konajiceho sudcu
(24. maja 2011) bol spis krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie o podanych
odvolaniach az 9. jina 2011.

9. Krajsky sud rozhodol o odvolaniach uznesenim z 15. augusta 2011 tak, Ze
rozhodnutie okresného sudu zrusil pre jeho nepreskimatelnost’; ozna¢ené uznesenie bolo
okresnym sudom procesnym strandm dorucené 4. oktobra 2011.

10. Okresny sud po doru€eni uznesenia krajského sudu nariadil hlavné pojednavanie
az na 15. jun 2012, ktoré¢ bolo z dovodu ospravedlnenia obhajcu obzalovanych
(v doterajSom priebehu namietaného konania k odroceniu pojednavani z tohto dovodu doslo
celkom Sest’krat, pozn.) odrocené na 24. august 2012.

11. Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 2. november 2012, ktoré bolo

odro¢ené na 10. december 2012 z dévodu predvolania d’alSich svedkov.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, TII. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.



Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sid konStatuje, Zze konanie nemoZzno
povazovat’ z faktického hl'adiska ani z pravneho hl'adiska za zlozitejSie. Zo spisu vyplyva,
ze v predmetnej trestnej veci, ktorej predmetom je rozhodovanie o obzalobe pre trestny ¢in
podvodu formou spolupachatel'stva, nebolo potrebné vykonat casovo narocnejSie
dokazovanie vzhladom na existenciu listinnych dokazov a vypovede svedkov
(poskodenych). Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej rozhodovacej agende
vSeobecnych sudov v trestnych veciach. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni
neospravedliioval doteraj$iu neprimerant dizku namietaného konania skutkovou & pravnou

zlozitost’'ou veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom. Stazovatel je stranou namietaného
trestného konania v procesnom postaveni poskodeného. Zo sidneho spisu ustavny sud
nezistil také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mohol pripisat’ negativny podiel stazovatela
na doterajsej di’ke namietaného konania. Stazovatel sa zGlastioval na nariadenych
pojednavaniach a poskytoval okresnému sidu poZadovanu sucinnost, pricom podanim
staznosti predsedovi okresného sudu (16. septembra 2010) sa domahal, aby okresny sud

konal vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a, bol postup okresného siidu. Ustavny sad v tejto
suvislosti poukdzal na svoju stabilizovanu judikataru, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak modze zapri¢init
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gistavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze doterajsi postup okresného siidu v namietanom
konani bol poznaceny predovSetkym neefektivnou Cinnostou, ktord sa prejavovala najma
Castym odrocovanim nariadenych hlavnych pojednavani bez prerokovania veci, pricom
okresny sud toleroval bez vyuzitia pravnych prostriedkov poskytovanych Trestnym
poriadkom pasivitu stran konania (najmi obzalovanych a ich obhajcu). Dovody, pre ktoré
krajsky std zruSil rozsudok okresného sudu z 9. februara 2010 (pre jeho
nepreskiimatel’nost’), potvrdzuji aj nesustredeni a nespravnu cinnost okresného sudu,
ktorou boli spdsobené prietahy v konani. Neprimerane dlho okresny sud vyhotovoval tiez
rozsudok z 9. februara 2010, ked’ze strandm bol doruceny viac ako 5 mesiacov od jeho
vyhléasenia, pricom spis bol krajskému sidu na rozhodnutie o podanych odvolaniach
predlozeny az 15 mesiacov od vyhlasenia rozsudku stdu prvého stupiia. Aj po zruseni
rozsudku z 9. februara 2010 uznesenim krajského sudu z 15. augusta 2011 hodnoti Gstavny
sud postup okresné¢ho sudu ako neefektivny, ked’Ze hlavné pojednavanie bolo nariadené az
na 15. jun 2012 (desat’ mesiacov od zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu), pricom aj

toto bolo odro¢ené z dovodu ospravedlnenia obhajcu obZalovanych.

Namietané konanie pred okresnym sidom v predmetnej trestnej veci trvd uz viac ako
sedem rokov, ¢o nemozno z ustavného hl'adiska akceptovat. Na tomto zaklade Gstavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.
V nadvéznosti na bod 1 vyroku tohto nalezu tstavny sud zaroven podl'a ¢l. 127 ods. 2

ustavy prikézal okresnému sudu, aby v d’alSom obdobi konal v namietanom konani bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €

s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohladiujic predovsetkym doteraj$iu zjavne neprimerant dizku konania, intenzitu
neefektivne] a nesustredenej ¢innosti okresného sudu, ako aj spravanie stazovatela ako
strany namietaného konania v procesnom postaveni poskodeného ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéné¢ho zadostucinenia v sume 4 000 €

stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom (bod 4 vyroku tohto nalezu). Za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2012 patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmena 127,16 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom
(7,63 €) predstavuje odmenu za jeden ukon 134,79 €. Ustavny sud priznal uhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie

staznosti) v celkovej sume 269,58 € (2 x 134,79 €).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012
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