SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. L., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného sidu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 162/07 a stanoviskom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.1V/1 Gn 803/07 zo
7. februara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost P. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 20. marca 2008
dorucena staznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich prav

podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobod (dalej len ,,dohovor”), ako aj &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupmi Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 162/07 a stanoviskom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 803/07
zo 7. februara 2008 vo veci jeho trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Sucastou staznosti stazovatela bola jeho Ziadost’ o ustanovenie advokata v konani

pred Ustavnym stdom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 26. novembra 2007 na okresnom
sude Zalobny navrh, v ktorom namieta ,,aj porusenie prava odsudeného na prijatie blizkych
0sob, nakolko toto svoje pravo nemoze stazovatel ucinne realizovat’ z dovodu toho, Ze bol
umiestneny do ustavu ktory je daleko od jeho domova (...)“. Jeho stcastou bol navrh na
vydanie predbezného opatrenia «spocivajuceho v tom, aby do doby rozhodnutia v merite
veci, ho ,,Stat* umiestnil vykondavat trest do UVTOS ..., ktory je blizsie k jeho domovu a pre
jeho rodinu tato dialka netvori prekazku ho navitevovat. Zalobny navrh bol zaslany (podla
datumu na podacom listku) dna 26. 11. 2007 — teda 3 dni potom ako bol staZovatel
prevezeny do UVTOS ... (...)».

Stazovatel' nedostal do februara 2008 Ziadne rozhodnutie o vydani predbezného
opatrenia (Obciansky sudny poriadok stanovuje tridsatdiiova lehotu na rozhodnutie), preto
sa obratil so staznost'ou na predsedu okresné¢ho stidu, ktory mu 5. marca 2008 ozndmil, ze

jeho staznost’ je dovodna.

Stazovatel' sa preto domnieva, Ze postupom okresného sudu, ktory nerozhodol
v zakonnej lehote o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia, bolo porusené jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven ustavny sud
ziada, aby vtejto cCasti staznosti rozhodol aj o priznani primeraného finanéného

zadost’uCinenia v sume 200 000 Sk.

V druhej Casti staznosti stazovatel uvadza, Ze v suvislosti s trestnym konanim

vedenym proti nemu podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu.



Do6vodom bola skutocnost’, Ze televizie «... odvysielali diia 17. 1. 2007 vo svojich hlavnych
spravodajskych relaciach tzv. ,,Soty* o stazovatelovi v ktorych ho oznacili za vraha (...) a

pod. A to este pred pravoplatnym rozhodnutim vo veciy.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze vec rieSilo najprv Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru B. (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®), ktoré svojim uznesenim z 27. jila
2007 sp. zn. CVS: ORP-535/1-OVK-B3-2007 viak rozhodlo tak, Ze k spachaniu trestného
¢inu nedoslo. Preto sa stazovatel’ v tejto veci obratil aj na vSetky zlozky prokuratury, a to
Okresnu prokurataru B. (dalej len ,,okresna prokuratara®), kde bolo konanie vedené pod sp.
zn. 1 Pn 590/07, Krajska prokuratiru v B. (d’alej len ,krajska prokuratira®), kde bolo
konanie vedené pod sp. zn. 1 Kn 268/07, a napokon aj na generalnu prokurataru, ktoré vsak
jeho podania odmietli. Stazovatel' podrobne cituje judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava a tvrdi, Ze uznesenim generalnej prokuratury zo 7. februara 2008 v konani vedenom
pod sp. zn. IV/1 Gn 803/07 (predchadzajicimi postupmi okresného riaditel'stva, okresnej
a krajskej prokuratary) boli porusené jeho prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2

a ¢l. 13 dohovoru i v €l. 149 ustavy.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom vyslovil, ze:

., Generdlna prokuratura SR vo veci podnetu stazovatela proti novinarom a inym
obdobnym subjektom televizii ..., ktori dna 17. 1. 2007 vo svojich spravodajskych relacidach
odvysielali o stazovatelovi tvrdenia, zZe je vrah, Ze vrazdil, Ze zavrazdil konkrétne osoby,
ako tieto osoby zavrazdil, a pod. pricom tieto tvrdenia odzneli eSte pred pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, prostrednictvom uznesenia Okresnej prokuratury B. zo dna 3. 9. 2007
sp. zn. 1 Pn 590/07-8 v spojeni so stanoviskom Krajskej prokuratury B. zo dna 29. 10. 2007
¢ k. 1 Kn 268/07-11 a stanoviskom Generdlnej Prokuratury SR zo dna 7. februdara 2008
¢ k. IV/I Gn 803/07-11 porusila odmietnutim stazovatelovej staznosti proti uzneseniu
okresného riaditelstva (...) prava P. L. (...) na spravodlivé sudne konanie, na ucinny
prostriedok napravy a slobodu prejavu zarucované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 13
Dohovoru a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory
bol vyhldseny pod ¢. 209/1992 Zb., ako aj ustanovenie ¢l. 149 Ustavy SR.



Taktiez porusila pravo stazovatela zarucované v Cl. 13 Dohovoru z toho dévodu, Ze
stazovatelovi nebol umozZneny efektivny pristup k vysetrovaniu ani nahliadnutie do
predmetného trestného spisu, navrhovanie dokazov, robenie si vypiskov a fotokopii zo
spisového materidlu a pod.

Ustavny sud tymto zrusuje uznesenie Okresnej Prokuratiry B. zo diia 3. 9. 2007 sp.
zn. 1 Pn 590/07-8 v spojent s opatreniami Krajskej prokuratury B. zo dna 29. 10. 2007 zn.
1 Kn 268/07-11 a Generalnej Prokuratury zo dna 7. 2 2008 zn. 1V/1 Gn 803/07-11 a vec

vracia na dalSie konanie (...).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).

1. Predmetom prvej Casti staznosti stazovatela je namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,.kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prerokovana nezavislym a nestrannym studom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®, postupom okresného sidu pri
rozhodovani o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, «aby do doby rozhodnutia
v merite veci, ho ,,stat* umiestnil vykonavat trest do uvros ... ktory je blizsie k jeho
domovu a pre jeho rodinu tato dialka netvori prekdzku ho navstevovat (...)», ktory zaslal
okresnému sudu 26. novembra 2007, pretoze blizki pribuzni ho v sii¢asnosti nemoézu v inom

ustave na vykon trestu odnatia slobody v meste ... pravidelne navstevovat’.

Staznost’ teda smeruje proti okresnému sudu, ale jej podstatou je predovSetkym
namietka nezdkonného postupu orgdnov cCinnych v trestnom konani, ktoré premiestnili

stazovatela z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody ... do iného tistavu v ...

Ustavny sud ako nezavisly organ ochrany ustavnosti rozhoduje v rAmci pravomoci
taxativne vymedzenej stavou. Obsahom pravomoci ustavného sudu nie je nahradzovanie
inych Statnych organov vo veciach, ktoré¢ st im tUstavou a zdkonmi Slovenskej republiky
dané do ich rozhodovacej pravomoci. Nie je v pravomoci ustavného stdu preskimavat
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Zboru vizenskej a justicnej straze pri

zabezpeCovani vykonu trestu odnatia slobody, resp. kontrolovat’ a zabezpeCovat



dodrziavanie zdkonnosti v zariadeniach, kde sa vykon vizby alebo trestu odiatia slobody
vykonava. Tato pravomoc prinalezi na to zdkonom uréenym Statnym orgdnom, najmi vSak
organom prokuratary Slovenskej republiky [§ 18 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®)], ako aj
Generalnemu riaditel'stvu Zboru véizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky (dalej len
»generalne riaditel'stvo zboru®) podla zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore védzenskej a justicnej
straze v zneni neskorSich predpisov a ustanoveni § 8, 9 a 10 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o vykone trestu odiiatia slobody*).

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor dozera na to, aby
v miestach, kde sa vykondva vézba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty vojakov,
ochranné lieCenie, ochranna vychova, ustavné lieCenie alebo ustavna vychova na zéklade
rozhodnutia sidu, ako aj v celach policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zéklade
rozhodnutia stidu alebo iného opradvneného Statneho orgdnu o pozbaveni alebo obmedzeni
osobnej slobody a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vS§eobecne zavazné

pravne predpisy.

Podl’a ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire je prokurator povinny vykonat’
opatrenia na odstranenie porusSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavdznych predpisov

podl’a tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ako to vyplyva zobsahu podania, pokial' stazovatel nebol spokojny s jeho
premiestenim do iného ustavu na vykon trestu odnatia slobody, mal moznost’ doméhat sa
napravy podanim st’aZnosti organom prokuratiry Slovenskej republiky, alebo predtym tiez
generalnemu riaditel'stvu, ¢o vSak asi neurobil, kedze zo staznosti tito skutoCnost

nevyplyva.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v ramci predbezného prerokovania mohol jeho
staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nevycerpania pravnych prostriedkov, ktoré st'azovatelovi zakon



na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je

opravneny podl'a uvedenych osobitnych predpisov.

2. Jadrom druhej Casti staznosti stazovatel’a je jeho tvrdenie, Ze postupom generalne;j
prokuratiry (a predchddzajicimi postupmi okresného riaditel'stva, okresnej a krajskej
prokuratary pri vybavovani jeho trestného ozndmenia vo veci spachania trestného ¢inu,
ktoré bolo odmietnuté) doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru a prava na Ucinny prostriedok

napravy podl’a €l. 13 dohovoru, ako aj zdkladného prava podl'a ¢l. 149 Gstavy.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti skumal, &i
sucastou prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani (v tomto pripade prokuratiry) zacat’ trestné konanie
proti osobe oznacCenej oznamovatelom (poskodenou osobou) vjej ozndmeni podla

Trestného poriadku, a zistil, Ze to tak nie je.

Hoci Trestny poriadok upravuje postup organov Cinnych v trestnom konani pred
zaCatim trestného stihania pri vybavovani ozndmeni os6b o skuto¢nostiach nasvedcujucich
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, podstatou konania o nich je len preverenie tychto
skutocnosti. Procesnym opravneniam oznamovatel'a (poskodenej osoby) vSak nezodpoveda
aj povinnost organov ¢innych v trestnom konani zacat’ trestné konanie na zdklade jeho

oznamenia.

Z oznacen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zalozena na

ree
1

»trestnom obvineni® inej osoby) poSkodenému v trestnom konani nevyplyva pravo na
zacatie a vedenie trestného stihania proti niekomu (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské
prava vec Helmers v. Svédsko z 29. oktobra 1991 a vec Perez v. Francuzsko z 12. februara

2004).



Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva pravo aj
na trestnopravnu ochranu. Jeho obsahom je vSak opravnenie, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani jeho trestnym ozndmenim, resp. inymi podaniami nélezite zaoberali.
Porusit’ toto pravo by mohli napr. vtedy, keby podania stazovatela ignorovali alebo
nevenovali im pozornost zodpovedajicu ich povinnostiam, ktoré vyzaduje zékon
(II. US 16/06). Ked'ze generalna prokuratira a predtym okresné riaditel'stvo, okresna
prokuratira a krajska prokuratira venovali podaniam stazovatela riadnu pozornost
a odpovedali mu riadne na jeho ozndmenie, nezasiahli negativne do podstaty tohto prava,

nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’.

Domahanie sa ochrany zakladného prava pred inym organom ochrany prava
prichadza do uvahy iba za predpokladu, ze v okolnostiach konkrétneho pripadu zékladné
pravo, poruSenie ktor¢ho fyzickd osoba alebo pravnicka osoba namieta, existuje.
Z ustanoveni Trestné¢ho poriadku vSak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo (a uz vobec nie
ustavnopravny narok) oznamovatel’a trestného ¢inu na zacatie trestného stihania proti osobe
oznacenej v trestnom oznameni ako pachatel trestného Cinu. Aj ked podla Trestného
poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, posudenie
otazky, ¢i st splnené podmienky pre zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zdklade
skuto€nosti uvedenych v trestnom ozndmeni alebo skutocnosti zistenych preverovanim
trestného oznamenia), je plne v prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych
organov, vysetrovatel'ov, prokuratorov). Takéto pravo nemozno odvodit’ ani z niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd podla druhej hlavy ustavy (m. m. II. US 42/00, II. US 238/02,
I1. US 43/03, I11. US 198/03).

Rovnako sucastou tohto prava nie je ani povinnost organu Statu kvalifikovat
konanie, v ktorom st'azovatel’ vidi porusenie svojich prav, ako trestny ¢in. Stazovatel’ ako
oznamovatel' trestného ¢inu mal zdkonné pravo domahat' sa len toho, aby sa jeho
oznamenim ¢i staZznostou kompetentny organ (v tomto pripade prokuratira) zaoberal.

Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (II. US 88/99).



Pravo na trestné stihanie inej osoby nemozno povaZovat' za sicCast’ prava stazovatel’a
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto k poruseniu tohto prava postupom oznacenych subjektov
a generalnej prokuratury vo veci trestného oznamenia stazovatela nemohlo nijakym

sposobom dojst’.

V ramci preskimavania opodstatnenosti stazovatelovej ndmietky poruSenia jeho
prav podla oznacenych ¢lankov dohovoru generdlnou prokuratirou vo veci jeho trestného
oznamenia ustavny sud konstatuje, ze generdlna prokuratira sa v stazovatel'om ozna¢enom
konani vedenom pod sp. zn. IV 1 Gn 803/07 zaoberala jeho podnetom, ktory vyhodnotila
tak, ze 7. februara 2008 ho odmietla ako neddévodny, pricom stazovatelovi oznamila, Ze
nezistila, Zze by postup a pravne zavery krajskej prokuratury 1 inych namietanych subjektov

pri vybaveni jeho podnetu boli nezdkonné.

Ustavny sud konstatuje, Ze organy &inné v trestnom konani sice nepostupovali tak,
aby to naplnilo vSetky o¢akéavania a predstavy stazovatela, pretoze na zéklade jeho navrhu
nevzniesli obvinenie konkrétnej osobe, ale ich postup vzhl'adom na konStantnu judikatiru
ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre l'udské prava nemozno povazovat’ za porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne napr. III. US 324/05). Z uvedenych dovodov ustavny sad

staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

V ramci uplatnenia trestnopravnych prostriedkov ochrany svojich prav musel
stazovatel’ poCitat’ s tym, Ze rozsah ochrany, ktory moze ofakavat’ zo strany organov Statu
(organov ¢innych v trestnom konani), je limitovany povahou a ucelom trestného konania.
Orgény c¢inné v trestnom konani boli na zaklade stazovatel'ovho trestného ozndmenia iba
opravnené¢ apovinné skimat, ¢i doSlo k wvzniku trestnopravnej zodpovednosti,
predovsetkym ¢i inkriminované konanie pracovnikov sukromnych televizii naplnilo vSetky

zakonné znaky niektorej zo skutkovych podstat trestného Cinu.

Ustavny sud nad ramec k toho poznamenava, ze stazovatel’ sa mohol napravy dané¢ho
stavu proti postupu verejnych sukromnych televizii domdhat najmid na prisluSnom

vSeobecnom sude. PredovSetkym prostrednictvom civilnej Zaloby na ochranu osobnosti



(§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika), ktorou sa mohol branit’ proti rozSirovaniu informacii

zasahujucich do jeho obc¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sikromia a dobrého mena.

Organom prokuratury, ktoré na zaklade stazovatelom uplatnenych pravnych
prostriedkov napravy preskimavali procesny postup a uznesenie okresného riaditel'stva
o zastaveni trestného stihania, stazovatel’ vycita taktiez poruSenie ¢l. 149 tstavy. Obsahom
oznacené¢ho ustanovenia Ustavy je vymedzenie Ustavnej pOsobnosti prokuratiry Slovenske;j
republiky zahffiajucej ustavni povinnost’ chranit’ prava a zdkonom chranené zaujmy
fyzickych a pravnickych osdb a §tatu. Ustanovenie ¢l. 149 ustavy teda nezakotvuje ziadne
konkrétne zdkladné pravo alebo slobodu. Preto aj v tejto Casti st'aznosti Uistavny sud jeho

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

3. Stazovatel d’alej namietal poruSenie jeho prav zaruCenych v ¢l. 10 ods. 2
dohovoru, ako aj prav zaruCenych v ¢l. 13 dohovoru, ktoré vidi vtom, Ze ,, konanie
novinarov a inych podobnych subjektov v stazovatelovom pripade bolo objektivne sposobilé
ovplyvnit vysledok trestného konania a zavaznym spoésobom poskodilo na jeho pravach,
pricom takéto konanie kvalifikuje Trestny zdakon SR ako trestny cin (...)“, ako aj v tom,
ze «prislusné organy neumoznili staZovatelovi ucinny pristup k vySetrovaniu, neumoznili
mu navrhovat dokazy, neumoznili mu ani nahliadnut do spisu, ani si z neho robit vypisky

a kopie, a na ,,konci*, mu neumoznili prestudovat’ predmetny spisovy materidl (...)».

Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia
slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez

zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Podl'a ¢1. 10 ods. 2. dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfia aj povinnosti
aj zodpovednost, modze podliehat' takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej DbezpeCnosti, Uzemne] celistvosti, predchadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabranenia

uniku dovernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.
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Ako z citicie tychto ¢lankov vyplyva, medzi namietanym porusenim (¢l. 10 ods. 2
dohovoru) a konanim generalnej prokuratiry nie je evidentne pri¢inna stvislost, preto
ustavny sud jeho staznost’ i v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude. NavySe staZovatel v staznosti nepreukazal, ¢i poziadal
o nahliadnutie do spisu, tieto namietky nekonkretizoval najmi vo vztahu v akom konani

k tomu doslo, resp. akym sposobom jeho Ziadosti boli odmietané, pripadne vybavované.

Ustavny sad na zaver k namietanému ¢l. 13 dohovoru tieZ poznamendava, Ze podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa toto ustanovenie dohovoru vzt'ahuje iba na
pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal
obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V okolnostiach tohto

pripadu vSak tstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Ustavny sad konstatuje, e generalna prokuratira postupovala v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o prokurature 1 Trestného poriadku. To, Ze po posudeni vSetkych
okolnosti pripadu generalna prokuratira dospela k inému zaveru, a tym sa odchylila od
oCakavani a predstav stazovatel’a, eSte neznamena, ze doSlo k poruSeniu jeho prava podla

¢l. 13 dohovoru (obdobne napr. II1. US 324/05).

Preto ani napadnuté konanie generdlnej prokuratiry nesignalizuje tiez ziadnu
moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim prava staZovatela mat U¢inné pravne

prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ktoré¢ neodovodiiuji v danom pripade ani
moznost’ porusenia prava podla ¢l. 13 dohovoru, bolo potrebné staznost’ stazovatela aj

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Vychadzajic zuvedeného atiez z petitu staznosti bolo uz preto bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa pripadne d’al§imi poziadavkami stazovatela (napr. jeho ziadost'ami
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o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom a o priznanie finanéného

zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008
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