SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 524/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. J. — J., R., zastlipenej advokatom JUDr. L. V., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu Bratislava 1 ¢. k. 32 Cb 279/05-405
z 18. septembra 2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 367/2009-439
z22. marca 2011 alistom Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. Kc 232/11-7
z 22. septembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’' J.J.—J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. novembra
2011 dorucena staznost’ J. J. — J., R. (dalej len ,,stazovatelka), vo veci namietaného
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud) ¢. k. 32 Cb 279/05-405 z 18. septembra 2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud“) €. k. 2 Cob 367/2009-439 z 22. marca 2011 a listom Krajskej
prokuratiry v Bratislave (dalej len ,,krajska prokuratara®) ¢. k. Kc 232/11-7 z 22. septembra
2011.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud svojim rozhodnutim ¢&. k.
32 Cb 279/05-405 z 18. septembra 2009 zamietol Zalobu stazovatel’ky z 11. jala 2005,
ktorou sa doméhala zaplatenia sumy 52 174,67 € (t. j. 1 571 813,98 Sk) uplatnenej z titulu
nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tUradnym postupom.
Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Cob 367/2009-439 z 22. marca 2011 tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ka podanim z 21. jala 2011 podala
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu
z22. marca 2011, ktory prokuratorka krajskej prokuratary listom ¢. k. Kc 232/11-7
z 22. septembra 2011 odlozila ako neddvodny.

Podl'a stazovatel'ky okresny sud a krajsky sad svojimi rozhodnutiami, ktorymi
zamietli jej Zalobu vo veci ndhrady Skody, porusili jej zdkladné pravo zarucené v ¢l. 46
ods. 3 Gstavy. Z obsahu staznosti vyplyva (1 ked’ to nie je obsahom petitu st'aznosti), Ze
stazovatel’ka namieta porusenie ozna¢eného prava aj listom prokuratorky €. k. Kc 232/11-7

z 22. septembra 2011.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti sa stazovatel’ka ,,domdha a navrhuje, aby
Ustavny siid Slovenskej republiky v rdmci sidnej ochrany iistavnosti posidil vec, zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2 Cob/367/2009-439 zo dna 22. 03. 2011,
zrusil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn.: 32 Cb/279/05-45 zo dna 18. 09.

2009 a vec vratil Krajského sudu v Bratislave na dalsie konanie “.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané¢ porusSenie zdkladného prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 3 ustavy rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 32 Cb 279/05-405
z 18. septembra 2009, rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Cob 367/2009-439 z 22. marca
2011 a listom krajskej prokuratary listom €. k. Kc 232/11-7 z 22. septembra 2011.

1. Podl'a ndzoru ustavného sudu na konanie o st'aznosti v Casti, v ktorej stazovatel'ka

namieta porusenie zakladného pradva zaruen¢ho v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy rozsudkom



okresného sudu ¢. k. 32 Cb 279/05-45 z 18. septembra 2009, nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych poruSenie namieta vo vztahu ku konaniu okresného sudu (vo veci rozhodol
rozsudkom z 18. septembra 2009), proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie,
rozhodoval v odvolacom konani krajsky sud (rozsudok ¢. k. 2 Cob 367/2009-439
z 22. marca 2011). Vzhl'adom na uvedent zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci
ustavného sudu preskiimat’ rozsudok okresného sudu €. k. 32 Cb 279/05-45 z 18. septembra
2009.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny std staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

2. Podla nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta
porusenie zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského sudu
¢. k. 2 Cob 367/2009-439 z 22. marca 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud zdoraziuje, ze podla &l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych
v €l. 46 ustavy sa mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Toto
pravidlo sa teda vzt'ahuje aj na zdkladné pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom zarucené v €l. 46 ods. 3 tustavy, ktoré mozno povazovat konajicim
sudom za reSpektované, ak tento postupoval v sulade s wustanoveniami zakona

o zodpovednosti za $kodu (napr. III. US 322/08).

Podstata zakladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého doméhat sa nadhrady Skody sposobenej v dosledku nezakonného
rozhodnutia alebo nesprdvneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznadenému pravu,
ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na ndhradu Skody vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s €L. 51 ods. 1 ustavy).

Inymi slovami, pravo na ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 Ustavy
nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.



Z odovodnenia staznosti mozno vyvodit, Ze k poruSeniu zakladného prava
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 3 ustavy malo podla stazovatel’ky ddjst’ tym, Ze krajsky sud po
predchadzajucom pojmovom uznani prdvneho stavu bez toho, aby sa s touto okolnostou
vysporiadal, jej jednoduchym popretim odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie

okresného sudu, ktory Zalobu stazovatel’ky zamietol.

Z oddévodnenia krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, vyplyva:

., Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal
odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k zdaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, pricom konstatuje spravnost
dovodov tohto rozhodnutia. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie riadne odévodnil riadne
vwhodnotil vykonané dokazy a zistil skutkovy stav, pricom sa spravne vysporiadal
s namietkou premlcania vznesenou Zalovanym. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého
stupnia svoje rozhodnutie aj sprdavne pravne posudil. S jeho zavermi uvedenymi aj v uvode
odovodnenia tohto rozsudku sa odvolaci sud plne stotoZnuje.

Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud konStatuje
nedovodnost odvolacej namietky Zalobcu, podla ktorej sa sud prvého stupna nezaoberal
skutocnostami hodnymi osobitného zretela, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojich
podania, ako aj v odvolani.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezdkonnym
rozhodnutim je predovsetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t. j. takého rozhodnutia,
ktoré je v rozpore s objektiviym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pricinna suvislost medzi Skodou a nezdakonnym rozhodnutim.
Zodpovednost' Statu je (az na pripady hodné osobitného zretela) podmienend vyuZitim
riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu (§ 3 zdkona
C. 58/1969 Zb.). Z toho vyplyva, zZe ak nejde o pripady hodné zvlastneho zretela, ndarok na
nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat len vtedy, ak ucastnik
vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok. V pripade, ze by

ucastnik konania riadny opravny prostriedok proti nezdkonnému rozhodnutiu nepodal;



nevznikd Statu povinnost nahradit’ Skodu napriek nezakonnosti rozhodnutia a vzniku Skody v
dosledku nezakonného rozhodnutia.

Dovodom hodnym osobitného zretela je, ked nepodanie riadneho opravného
prostriedku bolo sposobené skutkovym alebo pravmym stavom, ktory vylucoval alebo
znemoznoval jeho podanie. Takyto stav v predmetnej veci nenastal, preto sud prveho stupna
spravne vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade Zalobca nepreukdazal, Ze by
nastal pripad osobitného zretela. Dovody uvadzané Zalobcom za hodné osobitného zretela
sud nepovazoval za relevantné.

Vznik zodpovednosti Statu dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo,
teda zbavilo pravoplatnosti (§ 4 zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Naroky na nahradu Skody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. su svojou povahou obcianskoprdavne ndroky, pricom pravna uprava
kladie nemaly vyznam na ich predbeziné prerokovanie s ustrednym organom (§ 9 ods. 1
zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Pokial ide o naroky na nahradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom, predbezné prerokovanie sa zo zdkona nevyzaduje. V danom pripade bol
narok zalobcu na ndhradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim predbezne
prerokovany na Ministerstve financii SR (¢l. 139), ktoré narok Zalobcu odmietlo, nakolko
nepodal voci uvedenym rozhodnutiam riadny opravny prostriedok.

V' tejto suvislosti odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu konsStatuje, Ze
skutocnost, ze Zalobca nepodal voci zaviznym informaciam ¢. 2/2002 a ¢. 3/2002 opravny
prostriedok nebola medzi ucastnikmi konania sporna. Sud prvého stupna ju zistil z tvrdenia
oboch ucastnikov konania, a preto nebolo potrebné s poukazom na § 120 ods. 3 O. s. p.
vykonavat' osobitné dokazovanie. Inak ako obsahom spisu vedeného spravnym orgdanom sa
neda preukdzat, Ze ucastnik opravny prostriedok nepodal, avsak ucastnik konania - v
danom pripade Zalobca, mal dokadzat, Ze opravmny prostriedok podal. Nakolko vsak sam
tvrdil, Ze opravny prostriedok nepodal, bolo by nadbytocné k tejto otdzke vykondvat
dokazovanie.

Odvolaci sud tiez vyhodnotil ako nedovodnu ndamietku, Ze sud prvého stupna
nevykonal navrhované dokazovanie. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti potrebnych pre svoje rozhodnutie a ak nezistil existenciu
Jjednej z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, nebolo potrebné vykondvat' dokazovanie

k dalsim podmienkam vzniku zodpovednosti Statu za Skodu posobenu nezdkonnym



rozhodnutim alebo nesprdavnym uradnym postupom. Aj ucastnici konania pred vyhldsenim
dokazovania za skoncené zhodne wuviedli, Ze nemaju navrh na doplnenie dokazovania a
zalobca netrval na vysluchu navrhovanych svedkov.

Stat zodpovedd len za taki Skodu spésobemii nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, ktora bola sposobend priamo a nesprostredkovane prave
(teda iba) tymto nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom. Z postupného sledu
jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci je zrejmeé, Ze Zalobkynou uplatnena Skoda
v podobe uslého zisku nebola sposobenda priamo rozhodnutim colného organu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom V danom pripade preto nie je dand pricinna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom colného orgdnu, resp. jeho nezakonnym rozhodnutim
¢ 2/2002 a 3/2002, a tym zmenSenim, resp. nezvySeniu majetku Zalobcu, nahrady ktorého sa
domaha. Zalobca v konani nepreukdizal vznik Skody a tiez existencie pricinnej siuvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim, prip. nespravnym uradnym postupom colného organu
a znizenim, resp. nerozmnozenim jej majetku. Kedze podmienky vzniku zodpovednosti za
Skodu sposobenu nezdakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia co i len jednej z nich nie je
dana zodpovednost Statu, odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupina rozhodol spravne,
ked Zalobu Zalobcu zamietol.

KedZe sud prvého stupna vo veci rozhodol spravme, odvolaci sud napadnuty

rozsudok v celom rozsahu potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p.

Z uvedeného hladiska sa zavery krajského sadu, ktory wustalil, Ze naroky
stazovatel’ky, ktora bola aj v konani pred vS§eobecnymi sudmi relevantne pravne zastipena,
treba posudit’ podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon
C. 58/1969 7Zb.), nejavia ako svojvolné alebo zjavne neopodstatnené, rovnako ako ani

zavery krajského sudu, ze zdkon ¢. 58/1969 Zb. eSte neupravoval inStitit nahrady

nemajetkovej Skody.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky stid podl'a ndzoru ustavného siidu tstavne

suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad stazovatel’ky relevantné pravne



normy, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka nesplia zakonné podmienky na
uplatnenie si naroku podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, pri¢om tomuto jeho zaveru sa neda vycitat
arbitrarnost’ ani svojvol'nost’, takze v kone¢nom dosledku nemohlo ani dojst’ k poruseniu

Cl. 46 ods. 3 Ustavy.

Uvedené zistenia boli podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud nad rimec uvadza, Ze staznost’ v tejto ¢asti mohla byt odmietnuté aj ako
podand oneskorene, pretoze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato
lehota je dvojmesac¢na a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu, priCom pri opatreni alebo inom zéasahu sa pocita odo
dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aZznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 2 Cob 367/2009-439
z22. marca 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 32 Cb 279/05-405
z 18. septembra 2009, nadobudol pravoplatnost’ 26. maja 2011 a staznost’ stazovatel’ky bola
ustavnému sudu dorucend 2. novembra 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ke od 26.
maja 2011 do 2. novembra 2011 uplynula lehota na podanie st'aznosti podl'a § 53 ods. 3
zédkona o ustavnom sude. Z uvedeného dovodu mohla byt staznost’ odmietnutd aj ako

podana oneskorene.

3. Stazovatel’ka namietala poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 3

ustavy listom krajskej prokuratury ¢. k. Kc 232/11-7 z 22. septembra 2011, ktorym bol



odloZeny fiou podany podnet generalnej prokuratire na podanie mimoriadneho dovolania

proti rozhodnutiu krajského sudu €. k. 2 Cob 367/2009-439 z 22. marca 2011.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze podanie mimoriadneho dovolania je
podmienené splnenim zakonnych predpokladov, ktoré st upravené v ustanoveniach § 243e
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Z tychto ustanoveni jednoznacne
vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZzitie ako procesného
inStitatu patri vylucne generalnemu prokurdtorovi. To znamend, ze nejde o zakladné pravo

stazovatelky, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0sOb alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. J. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnit' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1I. US 144/05, 1. US 43/07,
I1. US 267/07).

Vychéadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatury ustavny sud dospel k zaveru, ze
nevyuZitim prava generdlneho prokuratora podat’ proti oznacenému rozhodnutiu krajského
sudu mimoriadne dovolanie nemohlo ddjst’ k poruseniu oznaceného prava stazovatelky,
ked’ze platnéd zdkonné Uprava nezaklada stazovatel’ke pravo (pravny narok) na vyhovenie jej

podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora.

Prokuratorka krajskej prokuratury v liste ¢. k. Kc 232/11-7 z 22. septembra 2011,
ktora z poverenia generalneho prokuratora uviedla, ze ,,... zdkonné dovody pre podanie
mimoriadneho dovolania nie su dané“, zrozumitel'ne stazovatel’ke vysvetlila, Ze fiou
namietany rozsudok okresného sudu ¢. k. 32 Cb 279/05-45 z 18. septembra 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu €. k. 2 Cob 367/2009-439 z 22. marca 2011 po ich preskimani
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su vecne spravne a v sulade s Ustavou, a preto neprichadzal do tivahy postup podla § 243e

OSP.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (v danom pripade generalne;
prokuratiury) nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 43/07, II. US 23/2010).
Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tistavny sud staznost’ stazovatelky aj v tejto
Casti odmietol po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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