SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 29/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GzNGzG T

. 1roti rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/48/2022 z 20. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenia Ziada, Ustavnou staZnost'ou
dorucenou uUstavnému sudu 3. janudra 2024 domdha vyslovenia poruSenia zakladnych prav
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a informacie
podla €l. 26 ods. 1, 4 a5 ustavy aprav na spravodlivé sadne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a informécie podla ¢l. 10
rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) v spravnom
sudnom konani, ktory ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

I1.

2. Stazovatel ziadal o spristupnenie informacii o zubarke pracujiicej v zubnej ambulancii v Gstave
na vykon trestu odiiatia slobody. Ustav mu spristupnil ¢ast’ informécii vratane dohdd o pracovnej
¢innosti zubarky. Podl'a § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informdcii) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii) vSak nespristupnil jej zmenové
vykazy, schvéalené ordinacné hodiny a dohodnuti odmenu. Dospel k zaveru, Ze sa dotykaju
jej sukromia a pracovnych vztahov, a preto ide o jej osobné udaje. Poukdzal na to, Ze zubarka



pracovala ako civilnd osoba na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti, ktora nie je povinne
zverejnovanou zmluvou, a zubarka nie je osobou podla § 9 ods. 3 zakona o slobode informaécii,
podl'a ktorého povinna osoba spristupni na ucely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej
osoby, ktoré st spracivané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych zakonom
€. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov o fyzickej osobe,
ktora je veducim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci (§ 9 ods. 3
Zakonnika prace).

3. Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straZze rozhodnutie ustavu na odvolanie
stazovatel'a potvrdilo. Uviedlo, Ze v podmienkach zboru sa do kategdrie osob podla § 9 ods. 3
zakona o slobode informacii zarad’uju nadriadeni v sluzobnom pomere, ktorymi su podla § 4
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe policajtov®) riaditel’ ustavu, zdstupca
riaditel’a Gstavu, vedici oddelenia, zastupca vediiceho oddelenia a veduci skupiny. Zubarka medzi
tieto osoby nepatri.

4. Proti tomu podal stazovatel’ spravnu zalobu, ktort krajsky sud rozsudkom zamietol. Stotoznil
sa s argumentaciou, ze zubarka nie je nadriadenou v zmysle zdkona o Statnej sluzbe policajtov.
Argument, ze zubarka bola vedicim pracovnikom ambulancie z dovodu, Ze bola jej jedinym
odbornym pracovnikom, nie je spravny, pretoze odbornd sposobilost moéze byt poziadavkou
na vykon ¢innosti. Z toho vSak nevyplyva postavenie vediiceho zamestnanca. Podl'a krajského sidu
z dohdd o pracovnej ¢innosti vyplyva zéver, Ze ide o pracovnika, ktorému nebola priznana ziadna
riadiaca alebo veduca funkcia. Stazovatel’ tak ziadal o osobné udaje, ktoré st chranené zakonom
o ochrane osobnych udajov.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal staZzovatel' kasacnu staZnost. Namietal, Zze krajsky sud
neposudil, ¢i je zubarka veducim zamestnancom organu verejnej moci a ¢i mozno z pojmu veduci
zamestnanec zamestnavatel'a, ktorym je organ verejnej moci podla § 9 ods. 3 zdkona o slobode
informacii, vylacit’ toho, kto osobne riadi, kontroluje a zodpoveda za odborné pracovné Cinnosti,
ak nie je zaradeny v Statnej sluzbe. Zaroven krajsky sid podla stazovatela nepouzil § 9 ods. 3
Zakonnika prace, ktory definuje vediuceho zamestnanca. StaZovatel uzavrel, ze bez d’alSieho
nemozno vylucit z rozsahu pojmu vediuceho zamestnanca organu verejnej moci civilného
zamestnanca len preto, Ze nie je v sluzobnom pomere podla zdkona o Statnej sluzbe policajtov.
To, Ze zubarka musela mat’ okrem odbornej spdsobilosti aj licenciu na ¢innosti odborného zastupcu,
ju stavia do pozicie vediiceho zamestnanca zdravotnickeho zariadenia.

6. NSS tustavnou staznostou namietanym rozsudkom kasaénii staznost’ stazovatela zamietol.
Dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu nie je nedostatoéne oddvodneny ¢i nespravny
K vykladu § 9 ods. 3 zédkona o slobode informacii uviedol, ze nie je dovod v ilom uvedeny vypocet
0s0b rozSirovat. Ak by bola vedicim zamestnancom aj osoba platena z verejnych zdrojov,
ktord je jedinym odbornym zastupcom, doslo by k zdkonom nepredpokladanému a neprimeranému
roz$ireniu pdsobnosti § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii. Je zrejmé, Ze zubarka sa nepodielala
na vykone verejnej moci, ale priamo poskytovala zdravotnu starostlivost’. Preto ju nemozno oznacit’
za vysoku Stitnu uradnicku a nema ani iné zdkonom definované Specifické postavenie



odovodiujuce vacsiu intenzitu zasahu do prava na stkromie. Z § 9 ods. 3 zékona o slobode
informécii je zjavné, Ze tento vypocet nie je demonStrativny, priCom vychddza z principu
prevazujuceho verejného ziujmu, v zmysle ktorého povinnd osoba spristupni vymedzené
informacie o verejnej ¢innosti a platovych pomeroch taxativne vymedzenych osob.

7. NSS zdoraznil, ze na naplnenie pojmu veduci zamestnanec je podla Zakonnika prace
rozhodujuce to, ¢i riadi, organizuje, kontroluje pracu podriadenym zamestnancom, a nie odborna
kvalifikacia, ¢innost’ odborného zéstupcu ¢i pocet oséb vykonavajiucich druh konkrétnej pracovnej
¢innosti. NSS stihlasil so zdverom krajského sudu, ze z toho, ze zubarka vykondvala ¢innost’ sama
a zaroven bola aj odbornou zastupkytnou, nevyplyva jej postavenie veduceho zamestnanca organu
verejnej moci. Tento zéver krajsky std oprel aj o dohody o pracovnej ¢innosti, z ktorych nevyplyva,
ze by zubarka riadila ¢innost’ d’alSich zamestnancov. NSS upresnil, Ze pokial’ podl'a dohod mala
zubarka byt odbornym zastupcom vo svojom odbore, je to nevyhnutné vykladat v suvislosti
s jej dohodnutou ¢innost'ou.

8. NSS dospel k zaveru, Ze zubarka nie je nadriadenym v sluZobnom pomere, ¢o odvijal
od pravnych predpisov upravujucich organizdciu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona o slobode informécii pri nadriadenom v sluzobnom pomere odkazuje
na definiciu vedtiiceho zamestnanca podl'a zékona o Statnej sluzbe policajtov, z ktorého vychadzalo
riaditel'stvo, ako aj krajsky sud. NSS vo vzt'ahu k st'azovatelom namietanej vynimke v § 4 ods. 1
za bodkociarkou zakona o $tatnej sluzbe policajtov uviedol, Ze dotknutd osoba nema postavenie
veduceho zamestnanca podl'a Zakonnika prace, preto ani hypoteticky nemo6ze byt nadriadenym
podl'a osobitného predpisu. NSS uzavrel, Ze zubdrka nebola vedicim zamestnancom podla § 9
ods. 3 Zakonnika prace, ked’Ze z administrativneho spisu nevyplyva, ze by mala opravnenia urcovat’
a ukladat’ podriadenym zamestnancom pracovné ulohy, organizovat’, riadit’ a kontrolovat’ ich pracu
a dévat’ im na ten ucel zavdzné pokyny.

I11.

9. Stazovatel' povazuje rozsudok NSS za svojvolny a arbitrarny. Podla stazovatela riaditel'stvo
malo vykonat dokazovanie o tom, & zubarka mala riadiace kompetencie a &i spifiala definiciu
veduce] zamestnankyne. Riaditel'stvo sa vSak venovalo len tomu, ¢i je nadriadenou v sluzobnom
pomere. Stazovatel' zdroven tvrdi, ze krajsky sad vytvoril bez dostatocného oddvodnenia
a svojvol'ne novy skutkovy zéklad o tom, Ze zubarka nemala Ziadnu riadiacu funkciu, ¢o pre krajsky
sud andsledne aj NSS vyplyvalo zdohdod o pracovnej cinnosti. Podla stazovatela NSS
nie je skutkovym stidom a dokazovanie nevykonava. Preto nemal zistovat’, ¢i zubarka mala riadiace
kompetencie. NSS si tak vyvodil skutkové zavery bez podkladu v spisoch, a preto je skutkovy stav
v rozpore so zavermi dokazovania.

10. Stazovatel’ tvrdi, Ze spravne organy a sudy svojvol'ne vylozili obsah pojmu odborny zastupca
v zdravotnickom zariadeni. Otazkou podla stazovatel'a bolo, ¢i odborny zéastupca je vedicim
zamestnancom zamestnavatel’a, ktorym je organ verejnej moci podla § 9 ods. 3 zdkona o slobode
informécii. NSS podla staZovatela svojvolne zredukoval tento pojem len na osoby,
ktoré sa podielaju na vykone verejnej moci. Podl'a staZzovatela je odborny zastupca kl'aicova osoba
kazdého poskytovatela zdravotnej starostlivosti a je zo zékona vybaveny riadiacou kompetenciou.



NSS preto podla stazovatel'a vec nespravne pravne posudil, ked’ uviedol, ze ¢innost’ odborného
zastupcu v odbore stomatologie nie je vykon riadiaceho ¢i veduceho zamestnanca.

IVv.

11. Ustavny sud nie je sidastou systému vieobecnych sudov, ale nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu a jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku NSS treba poukazat’ na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’
zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu respektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok
NSS, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sidu a zaroven v kontexte srozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchéadzali.

13. Ustavna staznost obsahuje viacero namietok nielen vo vztahu k napadnutému rozsudku,
ale aj k rozhodnutiam krajského sudu a riaditel'stva, pricom jednotlivé ndmietky a argumenty maju
opakujtci sa charakter v rozlicnych stvislostiach. Podstatou ndmietok stazovatela je v roznych
variaciach poukéazat’ na arbitrarnost oddvodnenia a zdverov NSS vo vztahu k vykladu pojmov
obsiahnutych v § 9 ods. 3 zdkona o slobode informécii. Rozsudok NSS takym vSak nie je,
ked’Ze je dostatoénym sposobom odovodneny, odpovedd na jednotlivé namietky vznesené
stazovatelom v kasacnej staznosti, priCom poskytuje dostatocné alogické argumenty
na jej zamietnutie a potvrdenie zaverov krajského sidu. Uzndva aj nedostatky, ked’ krajskému stidu
vycita, ze nelplne vysvetluje, z ¢oho konkrétne vychddza jeho zaver vyplyvajici z dohdd
o pracovnej ¢innosti. Z odovodnenia rozsudku NSS je vSak zrejmé, Ze ide len o podporny argument.
V tomto ohlade je nutné pripomenut, ze spravny sud nemusi poskytnit’ detailné odpovede
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania alebo odpovedat’ na kazdu namietku ¢i argument,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto oddvodnenie rozhodnutia spravneho
stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, by malo postacovat
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces.



14. Je nutné zaroven poukéazat aj na protichodnost namietok stazovatela, ked’ na jednej strane
namieta, ze sa urCitému aspektu riaditel'stvo nevenovalo, aby nasledne vycital krajskému studu
aNSS, Ze sa tomuto aspektu venuje. Tak tomu bolo najmid v pripade posudenia, ¢i zubarka
je veducou zamestnankynou alebo nadriadenou v sluzobnom pomere. Je rovnako protireCivé,
pokial stazovatel' na jednej strane namieta, ze riaditel'stvo sa nevenovalo skutkovému stavu
a otazke riadiacej funkcie zubnej lekarky, a na druhej strane vycita krajskému stidu a NSS snahu
vysvetlit mu, preco zubarka nema riadiacu funkciu, pricom mylne uvadza, ze doslo zo strany oboch
sudov k vykonaniu dokazovania alebo vytvoreniu nového skutkového stavu. K tomu treba uviest’,
ze ak spravny sud vychadza z udajov obsiahnutych v administrativhom spise, aby overil urcité
okolnosti, nejde o dokazovanie. V spradvnom sudnom konani administrativny spis nie je dokazom.
Ide o vysledok uz uskutocneného administrativneho konania (rozsudok ceského Najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 9Afs 8/2008).

15. Ak stazovatel’ uvadza, ze NSS dospel k nespravnemu zaveru, ze ¢innost odborného zastupcu
v lekdrskom odbore nie je vykon riadiaceho ¢i vediceho zamestnanca, je nutné pripomenut’,
ze tlohou tustavného sudu nie je opidtovne preskumat’ pravne posudenie NSS, pokial sa nejavi
ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Ustavny sud nie je d’alsim stupiiom v hierarchii
spravneho sudnictva. Z napadnutého rozsudku je vSak zjavné, ze uvedenému argumentu sa NSS
dosledne venoval, ked stazovatelovi odpovedal na jeho podstatné namietky. Stazovatel
v tomto smere uvadza, ze zubarka nie je len radovou lekéarskou, ale ma aj licenciu na vykon ¢innosti
odborného zastupcu. Z toho nasledne vyvodzuje, Zze uvedent poziciu mozno stotoznit' s poziciou
vedliiceho zamestnanca zdravotnickeho zariadenia. Je potrebné podotkntt, Ze pojem zodpovednost’
nie je mozné stotoziovat spojmom riadenie. PoZiadavka na ur€itl prax a vzdelanie,
ktoré su kvalifikaénymi poziadavkami na urciti poziciu, automaticky neznamena, ze ide o riadiacu
alebo veducu poziciu. Z napadnutého rozsudku sa preto nejavi, Ze by v zmysle nalezu sp. zn.
PL. US 1/09 mala zubarka riadiacu funkciu, ¢o podrobne vysvetlil aj NSS, aani $pecifické
postavenie, ktoré by odovodnovalo vacsiu intenzitu zdsahu do jej prava na sukromie. Nie je vobec
zjavné, preco by mala byt vtomto pripade miera ochrany osobnych tdajov zubarky nizSia
a ¢o konkrétne je dovodom na spristupnenie uvedenych informécii v prospech verejnosti.

16. Ziadna z namietok staZzovatela neobsahuje taky argument, ktory by naznacoval, Ze rozsudkom
NSS mohlo ddjst’ k poruseniu uvedenych tstavnych prav stazovatela. Teda, Ze by zaver NSS bol
vysledkom zjavného pravneho omylu pri vyklade zdkona o slobode informadcii, ktory stanovuje
podmienky a spdsob jeho zakladného prava podl'a ¢l. 26 ods. 5 tstavy. Ustavna staznost’ je zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) odmietnuta.

V.

17. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom side mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany



dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



