SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 55/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018

predbezne prerokoval staznost’ [ IEEEE— I
I _, zastupenych advokatom JUDr. DuSanom

Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav

podrla €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 13 Scud 4/2014
z 20. marca 2015 a postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 SZso 50/2015 z 26. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost G — — - I E—

odmieta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) 17. januara



2018 sa |  (c':ci aj .stazovate!
v 1. rade”), [N . I, (e
aj stazovatelka v2. rade”), o [ N AR

- (dalej aj ,,stazovatelka v 3. rade* alebo spolu aj ,stazovatelia®), domahali

vydania nélezu, ktorym by ustavny std vyslovil poruSenie ich v zahlavi oznacenych
zakladnych prav a slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sud®) €. k.13 Scud 4/2014 z20. marca 2015 a postupom a rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Szso 50/2015
z 26. septembra 2017 a ktorym by napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze zalobou z 27. januara 2014 sa stazovatel v 1. rade
domadhal na krajskom stde preskimania zikonnosti postupu a rozhodnutia Socialnej
poistovne, ustredia Bratislava (d’alej len ,,ustredie) ¢. 46711-3/2013-BA z 3. decembra
2013 a zalobou z 11. februdra 2014 sa doméhal na krajskom sude preskiimania zakonnosti

postupu a rozhodnutia Gstredia ¢. 53227-2/2013-BA z 9. decembra 2013.

3. Stazovatel v 1. rade ako zamestndvatel' v podanych zalobach namietal poruSenie
jeho subjektivnych prav, ako aj subjektivnych prav jeho zamestnancov (stazovatelky
v 2.rade astazovatelky v 3. rade) v spravnom konani, predovSetkym z dovodov
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, poruSenia zasady dvojinStan¢nosti spravneho
konania, nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, nevydania
rozhodnutia orgénu verejnej spravy v zakonnej lehote, porusenia zésady rovnakého
zaobchddzania a prejudikovania rozhodnutia orgdnom verejnej spravy, a to s podrobnym

odovodnenim a s odkazom na konkrétne skutoc¢nosti.

4. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 Scud 4/2014-27 z 15. januara 2015
bola do konania pribrata stazovatel’ka v 2. rade. Uznesenim krajského sudu ¢&. k.
13 Scud 9/2014-27 z 15. januara 2015 bola do konania pribratd stazovatelka v 3. rade.
Uznesenim krajského sudu €. k. 13 Scud 4/2014-45 z 20. marca 2015 boli sudne konania



vedené pod sp. zn. 13 Scud 4/2014 apod sp. zn. 13 Scud 9/2014 spojené do jedného
sudneho konania vedeného d’alej pod sp. zn. 13 Scud 4/2014.

5. Rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Scud 4/2014-46 z 20. marca 2015 bola Zaloba
stazovatel'a v 1. rade zamietnutd a zalobou napadnuté rozhodnutia ustredia vo vztahu
k stazovatel’ke v 2. rade a stazovatel’ke v 3. rade boli zrusené a vratené ustrediu na d’alSie
konanie. V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukéazal najmi na to, ze podl'a jeho pradvneho
nazoru stazovatel v 1. rade namietal v podanych zalobach poruSenie inych nez svojich
subjektivnych prav, v dosledku ¢oho st jeho Zaloby nedovodné. Vo vztahu k st'azovatelke
v 2. rade a stazovatel’ke v 3. rade konStatoval nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Okrem
toho sa vyjadril k jednotlivym ndmietkam a tvrdeniam st'aZzovatel'a v 1. rade a zaujal k nim

rislusny pravny nazor, s ktorym sa vsak st'azovatelia nestotoziuju.
luSny y , s kt k st tel tot

6. Proti rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia odvolanie, v ktorom namietali
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 1 SZso 50/2015 z 26. septembra 2017 dorucenym stazovatel'om 15. novembra
2017 bol rozsudok krajského sidu vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade potvrdeny
a odvolanie stazovatelky v 2. rade astazovatelky v 3. rade bolo odmietnuté. V Casti
zruSenia rozhodnuti ustredia a vratenia veci na d’alSie konanie vo vztahu k staZzovatelke
v 2. rade a stazovatelke v 3. rade bol rozsudok krajského sudu zmeneny tak, ze sa konanie

zastavilo.

7. Stazovatelia su presvedceni, Ze uvedenymi rozhodnutiami krajského stdu
a najvysSieho sudu doslo k poruSeniu ich oznacenych prav podla tustavy a Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), priCom pre ucel
nalezité¢ho preukazania porusenia oznacenych prav predkladaja ustavnému sudu nasledujicu

argumentaciu.

8. Podl'a stazovatel'ov nebolo v ich konani zohl'adnené rozhodnutie najvyssieho sadu
sp. zn. 9 Szso 90/2015 zo 14. decembra 2016, podl'a ktorého v skutkovo obdobnej a pravne

totoznej vect bol vysloveny nazor, podl'a ktorého prislusnd pobocka Socialnej poistovne,



ale ani tstredie nemali prdvomoc rozhodnut o urceni tzv. uplatnitel'nej legislativy vo vztahu
k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachddzaju aj stazovatelia.
Preto podla presvedcenia stazovatelov ani neprichddzala do tvahy ind moznost
ako zruSenie rozhodnutia pobocky Socidlnej poistovne i1 rozhodnutia ustredia, ked'Zze boli
vydané bez opory v zédkone, pri¢om ich mozno oznacit’ za nulitné, resp. ni¢otné pravne akty
(paakty). Prave v tomto vidia stazovatelia najzavaznejSie pochybenie zo strany vSeobecnych
sudov. Tie vzh'adom na nedostatok pradvomoci organov verejnej spravy rozhodnuat’ o urceni
tzv. uplatnitel'nej legislativy mali bezodkladne pristapit’ k zruSeniu rozhodnutia ustredia,

ako aj prvostupiiového rozhodnutia.

9. Stazovatelia argumentuju, ze podla § 134 ods. 2 pism. b) Spravneho stdneho
poriadku spravny std nie je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak rozhodnutie alebo
opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny. Preto vSeobecné sudy
neboli viazané samotnymi dovodmi zaléb st'azovatelov a mali ex lege zruSit' rozhodnutia
organov verejnej spravy. Okrem toho poukazuji na to, ze v danej veci vo vztahu
k stazovatel’ke v 2. rade astaZovatelke v 3. rade rozhodol prislusny organ socialneho
zabezpeCenia Pol'skej republiky vyslovne o tom, ze uplatnitelnou pravnou upravou

vo vztahu k nim je pravna uprava Slovenskej republiky.

10. Podl'a nazoru stazovatelov nedoSlo ani k zohl'adneniu rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 10 Szso 24/2015 z 27. aprila 2016, v ktorom najvyssi sud vyslovil nazor o tom,
ze rozhodnutia organov verejnej spravy su pred€asné a vychadzaji z nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu. Neprihliadlo sa ani k rozhodnutiu najvyssieho sadu 10 Szso 40/2015
z 24. augusta 2016, podl'a ktorého rozhodnutie sidu musi byt vo vztahu k stazovatelom
rovnaké, pretoZe sa tyka ich spolo¢nych prav. Stazovatelia tiez namietajli, Ze sa nevzalo
do uvahy rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 87/2015 z 26. aprila 2017, v ktorom
bolo vyslovené, Ze jedinym organom opravnenym rozhodnuit' o uplatnitel'nej legislative
vo vzt'ahu k dotknutej osobe (v identickom postaveni ako stazovatel’ v 2. rade v tejto veci)

je prislusny pol'sky organ.



11. Podla stazovatelov neboli zohladnené ani d’alSie smerodajné rozhodnutia
najvysSieho stdu. Uznesenim sp. zn. 1 Szso 11/2015 z 28. januara 2016 bolo prerusené
odvolacie konanie a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stidny dvor®) boli
na rozhodnutie predlozené tri prejudicialne otazky tykajice sa vykladu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), pricom
v teraz pertraktovanej veci najvyssi sud konajuci vo veci stazovatel'ov takyto zaver neprijal
a vo veci meritérne rozhodol. Stazovatelia dalej uvadzaja, Ze aj dalsim uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 SZso 23/2015 z 28. juna 2016 doslo taktiez k preruseniu
odvolacieho konania s poukazom na to, ze v inej veci boli Sudnemu dvoru predlozené
na rozhodnutie prislusné prejudicidlne otdzky, zodpovedanie ktorych je urcujlce

pre vyrieSenie vnutrostatneho sporu.

12. S ohl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti dochadza podla nazoru stazovatelov
k zjavnému poruSovaniu ich prava na tzv. predvidatenost sidnych rozhodnuti, resp.

pravnej istoty.

13. V d’alSej Casti staznosti staZzovatelia zaujimaji postoj k jednotlivym tvrdeniam
a argumentom krajského sudu 1inajvysSiecho sidu najmid v suvislosti so zistovanim
skutkového stavu veci. Podla ich ndzoru prislusnd pol'skd inStiticia socialneho
zabezpeCenia, teda Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dalej len ,,ZUS*), vo vztahu
k stazovatel’ke v 2. rade astazovatelke v 3. rade urcila, Ze uplatnitelnou legislativou
podla €l. 16 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len
,vykonavacie nariadenie*) a v sulade s ¢l. 13 zdkladného nariadenia je slovenska legislativa.
Ustredie to akceptovalo tym, Ze vydalo formular PD Al a na staZovatelku v 2. rade
istazovatelku v 3. rade sa preto hladelo ako na zamestnancov vykonavajucich

zamestnanecku ¢innost’ na slovenskom tzemi.

14. Stazovatelia d’alej poukdzali na to, ze v neskorSom obdobi Ustredie nariadilo
svojim pobockam preverit’ realny vykon Cinnosti stazovatel'ky v 2. rade a stazovatelky
v3.rade na slovenskom Uzemi a pripadne rozhodnit' o zaniku ich povinného

nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného poistenia



v nezamestnanosti podl'a slovenskych pravnych predpisov. K tomu zo strany prisluSnych
pobociek v prvostupiovom konani a zo strany ustredia v odvolacom konani napokon

aj doslo, a to v rozpore so zdkonom a so skuto¢nostou.

15. Podla nazoru stazovatelov bolo potrebné v sprdvnom konani vykonat
dokazovanie v takom rozsahu, aby bolo mozné spolahlivo ustalit’ skuto¢ny stav veci,
pretoze iba na ziklade takto objektivne zisten¢ho skutocného stavu moZno nésledne
prostrednictvom individualneho pravneho aktu rozhodnut o pravach, prdvom chranenych

zaujmoch a povinnostiach uc¢astnikov spravneho konania.

16. Stazovatelia su presvedceni o tom, ze z rozsudkov vSeobecnych sudov je zrejmé,
ze doslo k akceptovaniu a k ,,odobreniu® zjavne nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu
vecl. Taktiez je zrejmé, ze podl'a nazoru vSeobecnych sidov st'aZovatelia boli vo vztahu
k zistovaniu skutocného stavu malo ¢inni a nepredlozili dokazy potrebné na preukdzanie ich
argumentacie. VSeobecné sudy teda v rozpore s pravnou Upravou preniesli na stazovatel'ov
dokaznl povinnost’ tykajicu sa preukazovania okolnosti dolezitych pre rozhodnutie vo veci
samej. Podla stazovatelov je neakceptovateIné a nespravodlivé, aby boli nad rdmec
,,sucinnosti“ povinni v spravnom konani Cokol'vek preukazovat' a dokazovat’ namiesto
organu verejnej spravy a uZz vobec nie v konani v ramci spravneho sudnictva,

kde sa rozhoduje zadsadne na podklade skutocného stavu zisteného v spravnom konani.

17. Stazovatelia d’alej poukazuju na to, ze z rozsudku krajského sudu a najvyssieho
sudu vyplyva tiez, ze stazovatel v 1. rade nema na Slovensku registrované sidlo
a stazovatel'ka v 2. rade a stazovatel’ka v 3. rade na slovenskom tzemi redlne nevykonavaju
ziadnu ¢innost. K vysloveniu tohto zaveru zo strany organu verejnej spravy vsSak
podla stazovatel'ov nedoSlo po nélezitom zisteni skuto¢ného stavu veci. V tejto stvislosti
je nevyhnutné zamerat sa predovSetkym na samotni obsahovi napli zamestnania
stazovatel’ky v 2. rade a staZzovatel’ky v 3. rade. Tito totiz vykonavaji roznos letdkov, ktoré
si preberaju v externej obchodnej spolo¢nosti. Do tejto obchodnej spolo¢nosti distribuuje
letaky stazovatel’ v 1. rade po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov. Stazovatel

v 1. rade zaroven obstarava obchodné zdkazky v Pol'sku. Podla Specifickych podmienok



jednotlivych zakaziek st staZovatel’ka v 2. rade a stazovatel'ka v 3. rade nasledne
kontaktované zo strany stazovatela v 1. rade, ktory ich poveri rozndSanim letdkov
vo vybranych lokalitich na tzemi Slovenska. RoznéSanie letdkov kontroluju aj ini
zamestnanci stazovatela v 1. rade. Zamestnancom stazovatela v 1. rade sa navySe vedua
aj dochadzkové listy, ¢o celkom zretel'ne preukazuje redlny vykon ¢innosti na slovenskom
uzemi. Hoci stazovatel v 1. rade tieto skuto¢nosti riadne oznamil, podla nazoru
stazovatelov sa napriek tomu v ramci vykonu kontroly nepristapilo k doplneniu
dokazovania, nevyziadali sa od stazovatela v 1. rade dalSie potrebné doklady, nedoslo
k vysluchu stazovatel'ky v 2. rade a stazovatelky v 3. rade, ale ani k inému spdsobu
preverenia vykonu ich ¢innosti (napr. vycestovanim na miesto aktuadlneho vykonu prace —
roznosu letdkov, prip. aj dotazom na adresatov, ktorym sa letdky distribuuja). Urcujucim
by bolo podla stazovatelov aj vyziadanie stanoviska prislusného danového uradu,

ked’Ze stazovatel’ v 1. rade je registrovanym platitel'om dane z pridanej hodnoty.

18. Stazovatelia osobitne uvadzaju, ze vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani
nezohladnili ani to, Ze ustredie uz vopred (pred vykonanim kontroly u staZovatela
v 1. rade) vedelo o tom, ze pristipi k vydaniu rozhodnutia, ktorym potvrdi prvostupnové
rozhodnutie, lebo uz v liste z 25. jula 2013 oznamilo ZUS obchodné mena, resp. mena
a priezviskd zamestnavatelov (vratane staZzovatela v 1. rade), u ktorych podla ndzoru
ustredia ide o tzv. schrankové firmy. Vyplyva z toho, Ze ustredie uz v roku 2013 prijalo
zaver o tom, Ze st'azovatel’ v 1. rade je tzv. schrankovou firmou, hoci k vydaniu rozhodnutia

pristipilo az v roku 2014.

19. Podla ndzoru stazovatelov rozsudkami vSeobecnych stdov doSlo taktiez
k ,,akceptovaniu®“ nezdkonného retroaktivneho rozhodovania zo strany organu verejnej
spravy. Ustredie je organom verejnej spravy a moze konat iba v medziach zakona.
Preto je nepripustné, aby vydalo individudlny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach

ucastnika spravneho konania spitne k inému datumu, nez je datum jeho vydania.

20. Vo vztahu k nedodrzaniu zdkonnej lehoty na rozhodnutie v spradvnom konani

poukazuji stazovatelia na to, Ze prvostupfiové rozhodnutie nebolo vydané¢ v zdkonnej



lehote, ktora objektivne zacala plynut podanim prihlasky, resp. registracného listu zo strany
stazovatel'ov. Prvostupiiové rozhodnutie malo byt vydané najneskor do 60 dni od zacatia
konania, k comu vSak nedoslo. Oneskorene rozhodlo aj tstredie. Podl'a ndzoru stazovatel'ov
je rozhodnutie Ustredia nezdkonné uz pre samotné nedodrzanie zékonnej lehoty. Napriek
tomu vSeobecné sudy nevyhodnotili tento argument ako dovodny, resp. ako postacujici

pre zruSenie rozhodnuti organov verejnej spravy.

21. Pokial' ide o samotné vykonanie kontroly zo strany organu verejnej spravy
na zistenie skutoc¢nosti, ¢i stazovatel’ka v 2. rade a stazovatelka v 3. rade vykonévaju
na slovenskom uzemi cinnost, podla nédzoru stazovatelov takato kontrola nepatri
do pravomoci tohto orgénu verejnej spravy. Socidlna poistoviia je totiz podla nich
opravnena vykondvat' kontrolnu cinnost iba na ucel preverenia plnenia povinnosti
ustanovenych zakonom a nie na preverenie vykonu podnikatel'skej ¢i zamestnaneckej
¢innosti ucastnikov spravneho konania. Takuto kontrolu méze uskutocnit’ iba prislusny

inSpektorat prace, ktory vSak nezistil Ziadne nedostatky.

22. Stazovatelia poukazuji napokon na poruSenie principu rovnakého
zaobchadzania. Stazovatel’ v 1. rade totiz zamestnava viacero zamestnancov — pol'skych
obcCanov, vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusnd pobocka
Socialnej poistovne nerozhodla o tom, ze nepodlichaju slovenskej legislative. Tymto
bol podl'a stazovatel'ov vo vztahu k porovnatelnym zamestnancom stazovatela v 1. rade
uplatneny odliSny postup ako vo vztahu ku stazovatel’ke v 2. rade a st'aZovatel'ke v 3. rade
ako pol'skym ob¢anom. PoruSenie principu rovnakého zaobchadzania vidia stazovatelia
aj vtom, Ze na slovenskom Uzemi pdsobi mnozstvo zamestndvatelov, vykon c¢innosti
ktorych nedovol'uje zastihnit’ ich zamestnancov v sidle zamestnavatel’a, pricom je mozné
predpokladat’, ze Socialna poistoviia dosial u Ziadneho zamestnavatela, s vynimkou
pol'skych zamestnavatel'ov, nevykonala kontrolu redlneho vykonu ¢innosti. Voci takymto
zamestnavatelom sa podl'a staZovatelov postupuje rozdielnym sposobom a nerozhoduje

sa 0 zaniku socialneho poistenia ich zamestnancov.



23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatelia pozaduji, aby ustavny sud
po tom, Co pri predbeznom prerokovani prijme ich staznost’ na d’alSie konanie, nadlezom
takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1,
¢l 46 ods. 2 a ¢1. 52 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského siidu v Presove v konani pod
C. k. 13 Scud 4/2014 a rozhodnutim Krajského sudu v Presove ¢. k. 13 Scud 4/2014 zo dna
20.03.2015 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani pod ¢. k. 1 Szso 50/2015
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Szso 50/2015 zo dna 26.09.2017 porusené boli.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Szso 50/2015 zo dna 26.09.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 13 Scud 4/2014 zo dna 20.03.2015
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Stazovatelovi I sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi Il sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi Ill sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000
Eur (slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi I trovy konania vo vyske 171,92
Eur (slovom stosedemdesiat eur a devdtdesiatdva centov) do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto nalezu na ucet pravneho zdastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01
Presov.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelovi Il trovy konania vo vyske 171,92
Eur (slovom stosedemdesiat eur a devditdesiatdva centov) do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. DuSana Remetu, Masarykova 2, 080 01
Presov.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelovi Il trovy konania vo vyske

171,92 Eur (slovom stosedemdesiat eur a devitdesiatdva centov) do dvoch mesiacov



od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova

2, 080 01 Presov. “

II.

24. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

25. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).
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26. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

27. Vychadzajic z wuveden¢ho ustavny sid konStatuje, ze na preskiimanie
napadnutého postupu a rozsudku krajského sudu €. k. 13 Scud 4/2014-46 z 20. marca 2015
bol vprvom rade prislusny najvyssi sad ako sid druhostupniovy, ktorého pravomoc
predchédzala pravomoci ustavného sidu bezprostredne preskimavat’ postup a rozhodnutie
sudu prvého stupiia v tejto veci, preto staznost stazovatelov v tejto Casti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05,
I11. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, 1I1. US 72/09 a iné).

28. V ramci predbezného prerokovania zvysSnej Casti staznosti, ktorou stazovatelia
namietaju porusenie v zahlavi oznalenych zakladnych prav a slobdod prav napadnutym
postupom a rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud so zretelom na nimi uplatnent

argumentaciu dospel k nazoru, Ze nie je opodstatnena.

29. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, e k uloham pravneho $tatu

patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
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prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou su procesné zaruky zakladnych prav
a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpdvaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kona zéisadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie u&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci
samusi prejavit' nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového
zékladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré
preukédzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov aich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

30. Utelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s &l. 46 ods. 2 Ustavy je zarudit’ pristup
k stidu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy. Pravo na pristup k sudu sa nezaruCuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon
neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa v zmysle ¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s €l. 51 ods. 1 Gstavy vymedzuje podmienkami ustanovenymi zdkonom. Ak fyzicka alebo
pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zakonom, sid musi tejto osobe umoZznit’ stat’
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami a povinnostami, ktoré

z takéhoto postavenia vyplyvaju.
31. Ustavny sad uz v uzneseni sp. zn. IV. US 228/2011 z 2. juna 2011 vyslovil,

ze na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu

podla piatej Casti druhej hlavy Obc&ianskeho stidneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach
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proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestai, Zze Zalobca bol ucastnikom
spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s ucastnikom konat),
ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania
zékonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho orgénu na svojich pravach
ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora
by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho orgéanu.
Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrden¢ a podloZené a asponl potencialne mozné.
Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani este

k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.

32. V konani vo veciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového
sporenia v rozsahu upravenom zakonom o socidlnom poisteni rozhoduje o pravach
a povinnostiach Ucastnikov pravnych vztahov socialneho poistenia a Ucastnikov pravnych
vzt'ahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socidlna
poistovia (§ 172 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni). Predmetom nedavkového konania
je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch,
o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych
pripadoch, o pokute, pendle, povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, pokuty a penale (§ 172 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni). Ugastnik
konania vo veciach socidlneho poistenia a starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo
povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat alebo ktorej prava alebo
povinnosti ustanovené tymto zakonom mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, alebo ktora
tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknutd, a to az do Casu, kym sa preukaZze opak (§ 173 ods. 1 zdkona

o socialnom poisteni).
33. Z ustanovenia § 250 ods. 2 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku (G¢inného

do 30. jina 2016) vyplyva obmedzenie procesnej legitimacie len na tie fyzické osoby

a pravnické osoby, ktoré boli ucastnikmi spravneho konania a ktoré o sebe tvrdia,
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Ze ako Ucastnici spravneho konania boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich

pravach, t. j. Ze (priamo) im takymto rozhodnutim spravneho organu bola sposobena ujma.

34. Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sa ustavny sud stotoznil
s jeho zaverom, Ze stazovatel v 1. rade nemohol byt rozhodnutim druhostupiiového
spravneho organu vydanym v rdmci nedavkového konania, preskimania zdkonnosti ktorého
sa zalobou domahal, na svojich subjektivnych pravach ukrateny, a teda v jeho pripade nie je
naplnena ani podmienka zasahu (dotknutosti) do jeho zakladnych prav a slobdd, vyslovenia

porusenia ktorych sa domaha aj prostrednictvom st’aznosti podanej Gistavnému studu.

35. Vo vztahu k stazovatel’ke v 2. rade a stazovatel’ke v 3. rade vychadzal najvyssi
sud z toho, ze ako pribraté Gcastnicky konania neboli v skuto¢nosti zalobkynami, kedze
zalobu o preskiimanie rozhodnutia ustredia nepodali, ¢o treba povazovat’ za neodstranite'ni
prekazku konania, na ktorti je potrebné prihliadat’ v kazdom Stadiu konania. Z pohladu
ustavného sudu prichodi v zdsadnej rovine konStatovat’, ze staZzovatelia v podanej st'aznosti
s uvedenymi rozhodujucimi zavermi najvysSiecho sudu vobec nijako nepolemizujua, a teda
ani sa len nepokusaju spravnost’ tychto zaverov napadnut. Obmedzili sa iba na zopakovanie
argumentacie uplatnenej pred vSeobecnymi sudmi, ktorda sa tyka vecného postdenia
ich prav. Nie je vSak Uulohou ustavného sidu, aby nedostatocni procesni aktivitu
stazovatel'ov vyvazoval tym, Ze by sa snazil ,,domysliet’ si“ argumenty, ktoré by mohli

spochybnit’ spravnost’ zaverov najvyssieho sudu.

36. Vzhl'adom na nedostatok vecnej aktivnej legitimacie stazovatela v 1. rade, resp.
na to, ze stazovatel’ka v 2. rade a stazovatel'ka v 3. rade sa Zalobkyinami nestali, ked’ze
ziadnu Zalobu nepodali (do konania boli iba pribraté), sa najvys$si sid uplatnenymi
argumentmi stazovatel'ov nezaoberal. Okrem toho skonStatoval, Ze némietky uplatnené
v zalobe su obsahovo totozné s tymi, ktoré stazovatelia uplatnili v odvolani, a teda nie st
sposobilé privodit’ zmenu rozhodnutia krajského sudu. Ani v Ustavnej staznosti stazovatelia
neuvadzaju nové skutocnosti, ktorymi by spochybnili ndzor vyjadreny v rozsudku
najvysSieho sudu, ale zostali pri opakovani namietok z odvolacieho konania. Za tohto stavu

bolo vhodnejSie zamerat’ staznost’ podani ustavnému sudu v prvom rade na uplatnenu
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argumentaciu najvysSiecho sidu a podrobne objasnit, pre€o s nou nie je mozné suhlasit,
o sa viak nestalo. Ustavny sud tak bez toho, aby zaujal akékol'vek meritorne stanovisko
k rozhodujicim argumentom najvysSieho sudu, moéze iba konStatovat, Ze pre Uplnu
absenciu protiargumentacie zo strany stazovatelov nie je moZné spravnost zaverov

najvyssieho sudu meritorne preskimat’.

37. V suvislosti s taZziskovou namietkou staZovatelov o nespravnom urceni
tzv. uplatnitel'nej legislativy spravnymi organmi Ustavny sud upriamuje ich pozornost
na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-89/16 z 13. jula 2017 (Radoslaw Szoja proti
Socialnej poistovni), ktorym vo vztahu k ureniu prislusnej (rozhodnej) pravnej upravy
judikoval, Ze ,,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z29.aprila 2004 o koordinacii  systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneného
a doplneného nariadenim (EU) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 465/2012 z 22. maja 2012,
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze s ciel'om urCit’ vnatrostatnu pravnu Gpravu uplatiiujicu sa
v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo veci samej, ktory je zvycajne
zamestnancom v jednom c¢lenskom State a samostatne zarobkovo ¢innou osobou v druhom
Clenskom S§tate, je potrebné zohl'adnit’ poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a ¢lanku 16
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmenené¢ho a doplneného
nariadenim ¢. 465/2012%, pricom ,na ucely urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov
podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné &innosti nebera do ivahy. Clanok

16 vykonavacieho nariadenia sa uplatituje na vSetky pripady podl'a tohto ¢lanku..

38. K namietke nedodrzania zdkonnej 60-dnovej lehoty na rozhodnutie
v administrativnom konani stavny sud poukazuje na § 2501 ods. 3 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku ucinny do 30. juna 2016 [obdobne § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sidneho
poriadku ucinného od 1. jala 2016], v zmysle ktorého pri preskimavani zikonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliada len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktor¢ mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. ZruSenim zalobou
napadnutého rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu iba kvoli tomuto procesnému

pochybeniu by staZzovatelia priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej nedosiahli.
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V ich pripade teda nie je naplnend podmienka existencie zasahu, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu alebo odopretiu ich zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava

na spravodlivé sidne konanie.

39. Ustavny sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajacich a nadvazujicich na prvostupiiové
konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zavery najvysSieho sidu boli svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené. V tejto suvislosti pripomina, Zze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tucCastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,

I1. US 209/04, 1. US 117/05).

40. SkutoCnost, ze staZzovatelia sa s nazorom najvysSicho sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

41. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi
namietanym porusenim zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a napadnutym postupom a rozsudkom najvyssSieho sidu neexistuje pri¢inna stvislost’, ktora
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by signalizovala redlnu moZnost’ vyslovenia porusenia uvedenych prav po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Ked'Ze z napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému
zéasahu do zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1,
¢l. 40 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy, ustavny sud z doévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.
42. K rovnakym pravnym zéverom dospel ustavny sud aj pri rozhodovani vo veciach

vedenych pod sp. zn. 1. US 484/2017, I. US 516/2017, 1. US 537/2017, 11. US 434/2017,
IL. US 466/2017 a sp. zn. I1I. US 713/2017, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

43. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi
poziadavkami st'azovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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