SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 325/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ A. P., S., zastipeného advokatom JUDr. L. B., H.,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods.2 adl. 144 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru H. sp. zn. ORP-40-67/PP-OSS-2004 zo 4. marca 2004, rozhodnutim
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v P. sp. zn. KRP-299-1/PP-2004 z 10. augusta
2004, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S 143/2004 z24.maja 2005
arozsudkom NajvysSiecho sadu Slovenske; republiky sp.zn. 4 SzoKS 109/2005
zo 7. februara 2007, a takto

rozhodol:
Staznost A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2007
dorucena staznost’ A. P., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L. B.,

H., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1



vspojenis&l.2 ods.2 a ¢l 144 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru H. (dalej len ,okresné
riaditel'stvo PZ*) sp.zn. ORP-40-67/PP-OSS-2004 zo 4.marca 2004, rozhodnutim
Krajského riaditel’'stva Policajného zboru v P. (dalej len ,krajské riaditel'stvo PZ*)
sp. zn. KRP-299-1/PP-2004 z 10. augusta 2004, rozsudkom Krajského stidu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 S 143/2004 z 24. maja 2005 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud”“) sp. zn. 4 SzoKS 109/2005
zo 7. februéra 2007.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze okresné riaditel'stvo PZ rozhodnutim
sp. zn. ORP-40-67/PP-OSS-2004 zo 4. marca 2004 odnalo stazovatel'ovi zbrojny preukaz
€. 125917 sopravnenim A, D vydany okresnym riaditel'stvom PZ s dobou platnosti
do 23. novembra 2004. Okresné¢ riaditel'stvo PZ v zmysle § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o strelnych zbraniach a strelive®)
s poukdazanim na § 72 ods. 4 zakona o strelnych zbraniach a strelive, v zmysle ktorého
stazovatel’ predlozil odpis z registra trestov, rozhodlo na zdklade skutocnosti v fiom
uvedenych, Ze stazovatel ako drzitel' zbrojného preukazu nie je bezuhonny, lebo bol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in podla § 248 ods. 1 a 2 Trestného zakona platného
a ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon), za ktory mu bol ulozeny
penazny trest 40 000 Sk, a od zahladenia odstidenia v zmysle § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona

o strelnych zbraniach a strelive neuplynulo pét’ rokov.

Odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva PZ krajské
riaditel'stvo PZ rozhodnutim sp. zn. KRP-299-1/PP-2004 z 10. augusta 2004 zamietlo

a prvostupnové rozhodnutie spravneho organu potvrdilo.

Zalobou podanou proti krajskému riaditelstvu PZ sa stazovatel domahal
preskimania zdkonnosti jeho rozhodnutia. Krajsky sud ako sud prvého stupna jeho zalobu
rozsudkom sp. zn. 1 S 143/2004 z 24. maja 2005 zamietol ako neddvodnu s tym,

7e sa stotoznil s argumentaciou spravnych organov [Ze lehotu piatich rokov upravenu



v§19o0ds. 1 pism. c¢) zdkona o strelnych zbraniach a strelive treba pocitat odo dna
zahladenia, ku ktorému doSlo 5. decembra 2000, kedy stazovatel’ zaplatil pefiazny trest,
ateda doba piatich rokov uplynie az 5. decembra 2005]. Tento pravny nazor potvrdil
aj najvyssi sud v konani o odvolani staZzovatel’a, a to rozsudkom sp. zn. 4 SzZoKS 109/2005

zo 7. februara 2007.

Podl'a tvrdenia stazovatela prvostuptiovy spravny organ (okresné riaditel'stvo PZ)
vydal rozhodnutie s odvolanim sa na § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona o strelnych zbraniach
a strelive, ale neaplikoval ustanovenie § 19 ods. 2 pism. g) zdkona o strelnych zbraniach
a strelive a nepoziadal o stanovisko osobitnej komisie. Rozhodnutie okresn¢ho riaditel'stva
PZ taktiez nemalo nalezitosti § 46 a 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorych rozhodnutie musi byt v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a musi vychadzat zo spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu veci. Podla nazoru stazovatela ziadne z tychto ndlezitosti neboli
aplikované tak v rozhodnuti okresného riaditel'stva PZ, ako aj v rozhodnuti krajského

riaditel’stva PZ.

Pochybenie v rozhodnutiach stidov videl stazovatel predovSetkym v nespravnom
vyklade § 54 ods. 5 Trestného zakona [§ 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*)], o sa podl'a neho prejavilo v nespravnej aplikéacii dotknutych ustanoveni
Trestného zdkona v suvislosti s § 19, § 26 ods. 1 pism. c), ako aj § 72 ods. 4 zdkona

o strelnych zbraniach a strelive.

Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol: «Poukaz na to, zZe ucinky § 54 ods. 5 Tr. zdk.
sa vztahuju len na ucely trestného konania, resp. pre ucely Trestného zdakona (3 strana,
3 odsek rozsudku) nemd oporu v teorii trestného ani ustavnéeho prava. Totiz nemozZe
administrativny predpis (ktorym zdkon o zbraniach a strelive bezpochyby je) na zdklade
odsudenia v trestnom konani, navySe uz s ucinkami absolutneho zahladenia, rozsirovat
podmienky posudzovania bezuhonnosti osoby pre dalsi civilny Zivot eSte prisnejsim

sposobom.



Osobe bol v pravoplatne skoncenom trestnom konani za trestny cin uloZeny
primerany postih, trest vykonala a ten isty zdkon stanovuje, Ze momentom vykonania
penazného trestu nastala pravna skutocnost, Ze sa na takuto osobu hladi akoby nikdy
v Zivote nebola odsudend.

Zostava uz len fakticka skutocnost jej predchadzajuceho odsudenia, ta vsak uz sama
osebe nemoze mat dalsie prdavne ndsledky pre dalsi Zivot osoby, pretoze tie uz boli
vyCerpané samotnym vykonom uloZeného trestu. A preto pravmy ndsledok spocivajuci
v posudeni takejto osoby spravnym orgdanom ako ,,0soby nie bezithonnej* dalej priamo
rozsiruje jej deliktudalnu zodpovednost za skutok, pre ktory na nej uz stat prostrednictvom
organov cinnych v trestnom konani zodpovednost uplatnil, sankciu ulozZil a ta aj bola
vykonana.

Teda po priamej represii vykonanej Statom nasledovala represia nepriama
ale evidentna. Mam za to, Ze dalsi vyrok spravneho organu sucho sa opierajuci o skutkové
zistenia OCTK opditovne zakladd a rozsiruje deliktudinu zodpovednost za skutok, ktory
Jje uz len faktickou skutocnostou.

Na tomto mieste vystupuje povaha a charakter ulozenej administrativnoprdvnej
sankcie, ktora sa mierou zasahu do prav a slobod dotknutej osoby velmi priblizuje k trestu
zdkazu cinnosti. Jej konecnym dosledkom je totiz strata oprdvnenia vykonavat prdvo
polovnictva po dobu piatich rokov. S prihliadnutim na ustalenu judikaturu Strasburskych
organov ochrany prava, podla ktorej pod pojem trestny cin zaraduju aj priestupky, spravne
delikty a niekedy aj disciplinarne delikty, to znamend, zZe ak bol pachatel potrestany
v trestnom  konani, nemozZe byt za ten isty skutok potrestany aj v konani
napr. priestupkovom. Je nepripustné hodnotit’ tie isté skutkové okolnosti v dvoch rozlicnych
konaniach, ktoré sa skoncia uloZzenim urcitej sankcie. Ak su navyse takto uloZené sankcie
svojim charakterom, mierou obmedzenia a intenzitou zasahu do prav osoby rovnako alebo
co len priblizne zavazné, ide o porusenie principu ,,non bis in idem* - pravo nebyt sudeny

a potrestany dvakrdt za ten isty ¢in.»

Stazovatel’ namieta aj argumentaciu najvyssieho sudu, Ze na namietku retroaktivne;
aplikacie pravnej normy, ktoru stazovatel’ uplatnil az v odvolani proti rozsudku krajského

sudu, nemohol prihliadat’, pretoze tato namietku staZovatel' nevzniesol v odvolani proti



rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia ani v zalobe, a preto sa fiou ani krajsky sud,
ani najvyssi sid vo svojich rozhodnutiach nezaoberali. Podla nazoru staZovatela
je povinnostou sudov preskimat zikonnost postupov arozhodnuti organov verejnej

spravy, a to aj vratane preskiimania zdkonnosti pouzitych noriem.

Stazovatel’ v takomto postupe a rozhodnutiach spravnych organov, krajského sudu
a najvysSieho sudu, ktoré sa vobec nezaoberali skutkovou a pravnou argumenticiou

stazovatel’a, vidi poruSenie oznacenych zakladnych prav.

Na zaklade uvedeného st'azovatel' Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusSenie jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 Gstavy rozhodnutim
okresného riaditel'stva PZ sp. zn. ORP-40-67/PP-OSS-2004 zo 4. marca 2004, rozhodnutim
krajského riaditel'stva PZ sp. zn. KRP-299-1/PP-2004 z 10. augusta 2004, rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 S 143/2004 z 24. maja 2005 a rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 4 SzoKS 109/2005 zo 7. februara 2007, aby mu priznal finan¢né zadostuCinenie
v sume 100 000 Sk, ktoré je povinné vyplatit’ mu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

a aby mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 444 Sk.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ustavy
rozhodnutim okresného riaditel'stva PZ sp. zn. ORP-40-67/PP-OSS-2004 zo 4. marca 2004,
rozhodnutim krajského riaditel'stva PZ sp. zn. KRP-299-1/PP-2004 z 10. augusta 2004,
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 S 143/2004 z 24. maja 2005 a rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 4 SZoKS 109/2005 zo 7. februara 2007.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je subsidiarna. Z tohto
dévodu nemad ustavny sud pravomoc vo veci rozhodovat v pripadoch, ked’ o namietanom
poruseni zdkladnych prav rozhodnutiami spravnych organov rozhoduju vseobecné sudy,
alebo ked’ na preskimanie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu

zékladnych prav, je prisluSny vSeobecny sud vysSieho stupia.

Ustavny sud zistil, Ze v namietanej veci stazovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu
okresného riaditel'stva PZ anasledne podal krajskému sudu zalobu o preskimanie
postupu a zakonnosti rozhodnutia krajského riaditel'stva PZ sp. zn. KRP-299-1/PP-2004
z 10. augusta 2004 (o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva PZ
sp. zn. ORP-40-67/PP-OSS-2004 zo 4. marca 2004). Nasledne podal odvolanie proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 143/2004 z 24. maja 2005, o ktorom rozhodol najvyssi
sud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 4 SzoKS 109/2005 zo 7. februara 2007 tak,
ze prvostupnové rozhodnutie krajského sadu potvrdil. Z uvedeného je zrejme, Ze stazovatel
v stlade sustanovenim § 53 ods. 1 zidkona o Gstavnom sude vycerpal vSetky opravné
prostriedky, ktoré mu zdkon naochranu jeho zdkladnych prav ucinne poskytuje

a na pouzitie ktorych bol opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tustavy ustavny sid nemal pravomoc na preskimanie namietanych rozhodnuti
okresného riaditel'stva PZ a krajského riaditel'stva PZ ani namietan¢ho rozsudku krajského
sudu sp. zn. 1 S 143/2004 z 24. maja 2005, ked’ze preskumanie tychto rozhodnuti patrilo
do prdvomoci vSeobecnych stdov (najvysSiecho sudu) v rdmci spravneho sudnictva.
Na zéklade toho ustavny sud staznost staZovatela v Castiach namietajucich porusSenie
jeho zakladnych prav rozhodnutiami okresného riaditel'stva PZ, krajského riaditel'stva PZ
arozsudku krajského sudu sp. zn. 1S 143/2004 z 24.méja 2005 pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zdkladnych prav stazovatela
bolo pre ustavny sud podstatné a urcujuce len preskimanie rozsudku najvysSieho sudu

sp. zn. 4 SzoKS 109/2005 zo 7. februdra 2007.

Najvyssi sad rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sadu

sp. zn. 1 S 143/2004 z 24. méja 2005 tak, Ze tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Podstatou namietok stazovatela vo vztahu k poruSeniu jeho oznacCenych prav
predmetnym rozsudkom najvysSiecho sudu je formalisticky pristup tohto sudu, ktory
sa vo svojom rozhodnuti (v suvislosti s odilatim zbrojného preukazu z dévodu nesplnenia
podmienky bezihonnosti) vobec nezaoberal jeho argumentaciou, ze v zmysle § 54 ods. 5
Trestného zdkona zaplatenim penazného trestu nastala ex lege pravna skuto€nost,
ze sa na neho hl'adi akoby nebol odsudeny. Stazovatel’ zdorazioval, Ze v jeho pripade sud
nerozhodoval o zahladeni odsudenia, a preto ani nemohla podl'a § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o strelnych zbraniach a strelive plynut’ patrocna lehota od zahladenia odsudenia, v dosledku

¢oho je toho nazoru, Ze jeho osoba bola vynata spod pdsobnosti tohto ustanovenia.

Ustavny sud v savislosti s namietanym rozhodnutim najvysSieho stdu

ako odvolacieho sudu zdoraznil, Ze podla svojej konStantnej judikatiry nie je sucast'ou



systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Vychadzajuic z tohto postavenia nie je Ulohou ustavného sudu
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc
ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach
ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su zluciteI'né

so stvisiacou Ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze podstata
nesthlasu stazovatela s hodnotenim vykonaného preskimania rozhodnutia spravneho
organu (krajského riaditel'stva PZ) v spravnom konani a s pravnym nazorom vSeobecného
sudu (najvyssieho sudu ako spravneho sudu) spociva v nespravnej interpretacii a aplikacii
prislusnych zdkonnych ustanoveni a nesprdvnom hodnoteni skutkového stavu predmetne;

vecl.

Najvyssi std ako odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu
o dostatoénom a nalezitom zisteni skutkového stavu veci spradvnymi organmi v spravnom
konani, ako aj so zaverom, Ze 1 v pripade, Ze nedoslo k zahladeniu odstdenia sidom, u¢inky
zahladenia nastali konStitutivne priamo zo zdkona a na pachatel'a sa hladi, akoby nebol
odsudeny, na ucely zdkona o strelnych zbraniach a strelive sa nepovazuje za bezithonnu

osobu.

Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia, ktorym nevyhovel odvolaniu stazovatel’a
proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 S 143/2004 z 24. maja 2005, okrem iného uviedol:
«V preskumavanej veci bolo nespornym, Ze Zalobca bol prdvoplatne odsudeny

za umyselny trestny cin, za ktory mu nebol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody,



nakolko mu bol ulozeny penazny trest 40.000 Sk, nahradny trest odnatia slobody Sest
mesiacov. Spornym bolo, ¢i sucasne bola splnend podmienka, Ze od zahladenia odsudenia
neuplynulo pdt rokov, kedZe Zalobca namietal, Ze na jeho pripad ju nie je mozné aplikovat
vzhladom k tomu, Ze jeho odsudenie si nevyzaduje a ani neumoziuje zahladenie odsudenia.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Trestného zdakona ucinného do 30. 6. 2005 (dalej len
, 1Z%) na pachatela, ktorému bol uloZeny penazny trest ako trest samostatny, sa hladi,
akoby nebol odsudeny, ak trest riadne vykona alebo ak sa od jeho zvysku upustilo.

Podla § 70 ods. 1 TZ ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, akoby
nebol odsudeny.

Podla nazoru odvolacieho sudu pravna fikcia vyjadrena v § 54 ods.5 TZ,
Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, znamend v podstate zanik skutocnosti
odsudenia a jej ucinky su ako v pripade zahladenia odsudenia podla § 70 ods. 1 TZ,
v dosledku coho na toto pravoplatné odsudenie nebude mozné prihliadat’ v neskorsom
konani pre iny trestny cin. Tato fikcia vSak neznamena aj zanik skutocnosti, Ze pdchatel
spachal trestny cin, lebo neposobi tak, ze ,, likviduje “ samotny fakt spachania cinu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na legislativny vyklad zakonodarcu,
obsiahnuty v dovodovej sprave k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 190/2003 Z. z.,
kde sa uvadza, Ze osoba odsudenda za umyselny trestny cin alebo trestny cin spdchany
z nedbanlivosti zaradeny v tretej skupine [§ 19 ods. 1 pism. c)] nemoze ziskat zbrojny
preukaz, pokial neuplynulo pdt rokov od pravoplatného rozhodnutia.

S prihliadnutim na vyssie uvedené argumenty je preto potrebné i splnenie druhej
podmienky bezuhonnosti na ucely zakona ¢. 190/2003 Z. z. ustanovenej v § 19 ods. 1
pism. c¢) (,,od zahladenia odsudenia uplynulo pdt rokov*“), vykladat tak, Ze iv pripade,
Ze nedoslo k zahladeniu odsudenia sudom, avsak ucinky zahladenia nastali konstitutivne
priamo zo zakona a na pdchatela sa hladi, akoby nebol odsudeny, na ucely zakona
o strelnych zbraniach a strelive sa nepovazuje za bezuhonnu osobu. K rovnakému pravnemu
zaveru dospel po preskumani rozhodnutia zalovaného i krajsky sud, a preto odvolaci sud
ma za to, zZe krajsky sud vychddzal zo sprdavneho pravneho posudenia predmetnej veci.

K namietke nezakonnej retroaktivnej aplikacie pravnej normy zalovanym uplatnenej
zalobcom az v odvolani proti rozsudku krajského sudu odvolaci sudu nemohol prihliadnut,

nakolko nebola zZalobcom vznesena v odvolani proti rozhodnutiu spravneho orgdanu prvého



stupnia a ani v Zalobe, a preto sa s nou zZalovany a ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach
nezaoberali. Podla ustalenej judikatury sudov rozhodujucich v spravnom sudnictve
predmetom sudneho prieskumu mozu byt len tie namietky vznesené v zalobe (Zalobné
dovody), ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu
a s ktorymi sa musel Zalovany ako odvolaci organ vysporiadat vo svojom druhostupiiovom
rozhodnuti napadnutom zalobou. Inak by potom preskumavacie sudne konanie nahradzalo
inStitut odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie Zaloby
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sudom podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, zZe cielom zdkona ¢. 190/2003 Z. :z.
o strelnych zbraniach a strelive bolo sprisnit podmienky nadobudania viastnictva, drzania,
nosenia a pouzivania zbrani a streliva. Pravo vlastnit, drzat, nosit a pouzivat zbran
je pravom ziskanym az po splneni zakonom stanovenych podmienok. nepatri medzi zdakladné
prava a slobody uvedené v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky, a teda preskimavané
rozhodnutie Zalovaného nezasiahlo do ustavou garantovanych prav a slobod.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zdaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné a namietky v nom uvedené su pravne bezvyznamné pre rozhodnutie
v preskumavanej veci. Napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny, a preto

ho odvolaci podla § 219 O. s. p. potvrdil.»

Podl'a nazoru ustavného siidu uvedent argumentéciu, ktorou najvyssi sid odévodnil
svoj rozsudok a ktorym potvrdil odvolanim napadnuty prvostupniovy rozsudok krajského
sudu sp. zn. 1 S 143/2004 z 24. méja 2005, nemozno povaZovat za zjavne neoddévodnenti

alebo arbitrarnu.

Zéakon o strelnych zbraniach a strelive (a€inny od 1. janudra 2004) v § 26 upravuje
podmienky odiatia zbrojného preukazu. Podla ods. 1 pism. c¢) citovaného ustanovenia
policajny utvar rozhodne o odiati zbrojného preukazu alebo skupiny zbrojné¢ho preukazu
drzitel'ovi, ktory prestal spiiat’ podmienky beztithonnosti (§ 19 ods. 1) alebo spolahlivosti
(§ 19 ods. 2).
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Podla § 19 ods. 1 pism. c¢) zdkona o strelnych zbraniach a strelive za bezihonnu
osobu sa na ucely tohto zakona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny ¢in, za ktory mu nebol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, alebo bol
pravoplatne odsudeny za trestny €in spachany z nedbanlivosti so zbrafiou a od zahladenia

odsudenia neuplynulo pit rokov.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa riadil najvys$s$i sud, ked’ konStatoval,
ze spravne organy (okresné riaditel'stvo PZ a krajské riaditel'stvo PZ) dospeli v danej veci
k sprdvnemu pravnemu zaveru (potvrdenému prvostupiiovym rozsudkom krajského studu),
ktory koreSponduje platnym ustanoveniam trestného zdkona a zédkona o strelnych zbraniach
a strelive. Najvyssi sud sa dostatoCne vyrovnal s namietkami stazovatela tykajucimi
sa splnenia, resp. nesplnenia podmienok bezuhonnosti drzitela zbrojného preukazu
v nadvdznosti na zahladenie odstdenia (ktoré si jeho odsudenie nevyzadovalo a ani
neumoziovalo), ktoré vSak nemohol zohladnit’” a priznat im relevanciu na vysledok
sudneho preskiimavacieho konania. Obdobne je ustavne akceptovatelnd a v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku aj argumentacia najvyssieho
sudu vyjadrend v odovodneni napadnutého rozsudku tykajlica sa namietky retroaktivity

uplatnend st'azovatel'om az v odvolacom konani.

Podl'a nazoru ustavného sidu napadnuté rozhodnutie najvysSSiecho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pradvnych zaverov, pricom ustavny std nezistil, ze by tieto jeho
zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené, a preto st zustavného hladiska
akceptovatené a udrzateIné. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvyssieho
sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssiecho sadu (I. US 131/05,

IV. US 219/05).

V tomto smere ustavny sud poukazuje predovsetkym na to, ze vSeobecny sud chrani
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje v tom,
ze vSeobecny sud odpovedéd na vSetky konkrétne odvolacie namietky, ¢o podla ustavného

sudu (so zretelom na citované odovodnenie napadnuté¢ho rozhodnutia) najvyssi sad
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v dostatocnom rozsahu urobil, ked’ jasne a zrozumitel'ne dal odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Vzhladom
na to neexistuje podla ndzoru Gstavného sudu Ziadna stuvislost’ medzi obsahom napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava na stdnu

a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 Gstavy.

Na zaklade toho ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani
v Casti namietajlicej porusenie jeho prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144
ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 SzoKS 109/2005 zo 7. februara 2007 podla

¢l. 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost bola odmietnuta ako celok, sa ustavny sud

uz nezaoberal d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007

12



