SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 126/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2010
predbezne prerokoval staznost M. B., t. ¢. vo vidzbe, vo veci namietaného poruSenia
zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, €. 17 ods. 2, €. 19 ods. 1 a¢l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozhodnutim Okresnej prokuratiry Zilina & k. 2 Pv 1171/09-15
z 15.januara 2010, rozhodnutim Okresného stdu Zilina sp. zn. 0 Tp 632/2009
70 7. decembra 2009 a Krajského sudu v Ziline &. k. 2 Tpo 148/2009-40 zo 16. decembra
2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2010 (doplnena podaniami 17. februara 2010 a 8. marca 2010) dorucend staznost’ M. B.,
t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla

¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, €. 19. ods. 1 a &l 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom Zilina (d’alej len
,»okresny sud*) pod sp. zn. 0 Tp 632/2009 zo 7. decembra 2009 a rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) &. k. 2 Tpo 148/2009-40 zo 16. decembra 2009, ako
aj rozhodnutim Okresnej prokuratury Zilina (dalej len ,,okresna prokuratara®) &. k.

2 Pv 1171/09-15 z 15. januéra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ uznesenim okresného sudu bol vzaty do véizby
s plynutim lehoty zacatia vdzby od 4. decembra 2009, ked’ nebol prijaty jeho navrh na
nahradenie vizby poskytnutim zaruky a nebol prijaty ani jeho pisomny sl'ub. Do vizby bol
vzaty podla § 87 ods.2 a § 72 ods. 2 Trestného poriadku z doévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pre zloCin sexualneho zneuzivania
svojej maloletej dcéry. Uveden¢ho skutku sa nedopustil, a aj ked boli proti nemu
podozrenia z predchadzajiucich obdobi, Ze sa uvedeného skutku uz mal dopustit, nebol
z nich nikdy obvineny, lebo neboli pravdivé. Aj ked’ vySetrovatel’ v trestnom konani pribral
znalcov na posudenie jeho konania, tymto boli polozené sugestivne otazky, ktoré¢ nemohli
znamenat’ priaznivy vysledok v jeho prospech. Ani okresny sud, ani krajsky sud vSak
dostatocne nevyhodnotili zisteny skutkovy stav, a ich rozhodnutia neboli preto objektivne.
Navyse, sudy sa nezaoberali ani jeho namietkou, zZe vo veci rozhodoval nezdkonny sudca,
ktory ho vzal do vdzby v rozpore s rozvrhom prace okresného sudu, na ¢o v opravnom
prostriedku poukazoval. Okrem toho v Ustave na vykon vizby mu boli odcudzené podklady
v jeho veci, ¢o mu marilo G¢innu obranu, preto aj vyhlasil hladovku. Toto sa vSak stalo aj za
u¢innej pomoci okresnej prokuratiry, ktord nedostatotne vykonavala dozor nad
vySetrovanim, bola neobjektivna a sudcovi prikazovala, ako m& vo veci rozhodnut.
Rozhodnutie okresnej prokuratiry namietal z toho dovodu, Ze viedla konanie neobjektivne
a nepostupovala v sulade s Trestnym poriadkom, zohl'adnila len vypoved’ jeho dcéry, ktort
naviedla vypovedat’ proti nemu jej matka. Celkovo teda st'azovatel’ pocit'uje nepravost’ voci
svojej osobe zo strany orgdnov vySetrovania, organov prokuratiry a suadov, ktoré
v konecnom dosledku postupovali v rozpore so zdkonom, a tym, ze sa rozhodli vziat ho do
viizby, porusili jeho zakladné prava. Ziada preto, aby ustavny sid vo veci vydal takyto

nalez:



1. Zakladné pravo obvineného M. B.,... upravené v clanku 17 ods. 2 Ustavy SR,
¢lanok 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresnej prokuratiry Zilina a jej rozhodnutim zo diia 15.012010 sp. zn. 2Pv 1171/09-15
poruSené bolo.

2. Zdakladné pravo obvineného M. B.,... upravené v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR, ¢lanok 6
ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej
prokuratury Zilina a jej rozhodnutim zo dia 15.01.2010 sp. zn. 2 Pv 1171/09-15 porusené
bolo.

3. Zdikladné pravo obvineného M. B.,... upravené v clanku 17 ods. 2 Ustavy SR,
¢lanok 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Zilina zo diia 07.12.2009, sp.zn. O Tp 632/2009 a
postupom a rozhodnutim Krajského sudu Zilina zo dia 16.12.2009, sp. zn. 2 Tpo /48/2009-
40 porusené bolo.

4. Zdakladné pravo obvineného M. B. ... upravené v clanku 50 ods. 5 Ustavy SR ,
¢lanok 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Zilina zo diia  07.12.2009 sp. zn. O Tp 632/2009 a
postupom a rozhodnutim Krajského sudu Zilina zo dia 16.12.2009, sp. zn. 2 Tpo /48/2009-
40 porusené bolo.

5. Zdkladné pravo obvineného M. B.,... upravené v clanku 19 ods. 1 Ustavy SR
postupom Ustavu na vykon vizby Z. porusené bolo.

6. Zikladné pravo obvineného M. B.,... upravené v clanku 12 ods. 4 Ustavy SR
postupom Ustavu na vykon viizby Z. porusené bolo.

7. Uznesenie Okresnej prokuratiry Zilina zo dna 15.01.2010, sp. zn. 2 Pv 1171/09-
15, a uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 07. 12. 2009, sp. zn. O Tp/632/2009
a uznesenie Krajského sidu Zilina zo diia 16.12.2009, sp. zn. 2 Tpo/48/2009-40 sa zrusuje
a Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby M. B., neodkladne prepustil z vykonu vizby na
slobodu.

8. Prikazuje sa Ustavu na vykon vizby Z., aby svoj postup pri vykone rezimovych
a organizacnych cinnosti v ustave zosuladil so zakonom ¢. 221/2006 a nasledne zdkonom
¢ 127/2008 o vykone viizby a zachovaval clanok 19 ods. 1 Ustavy SR, zdroveii aby désledne
zachovaval ¢lanok 12 ods.4 Ustavy SR.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ unesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

a) Stazovatel namietal nezdkonnost' postupu a rozhodnutia okresnej prokuratury
z 15. januara 2010, ktory rozhodoval podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’
rozhodoval ako odvolaci organ o uzneseni vysetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie v Z. CVS: ORP-
1382/0OVK-ZA-2009 z 3. decembra 2009 o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. a) a b)
Trestného zdkona na zaklade opravného prostriedku stazovatela. Okrem toho Ziadal, aby
ustavny sud prikézal Gstavu na vykon vézby, aby svoju ¢innost’ prisposobil a zosuladil
so zékonom ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov a zdkonom

¢ 127/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon & 221/2006 Z. z. o vykone vizby



s odovodnenim, Ze sa tym poruSuju jeho prava ustanovené v €l. 19 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 4
ustavy, pretoze sa vykon védzby vykonava v rozpore s tymito predpismi, o ¢om svedci
skuto¢nost’, ze doslo k strate jeho dokladov, ktoré povazoval za dolezité na svoju obranu.

Ostatné argumenty uviedol stazovatel len vo vSeobecnej polohe.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré zakon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zidkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné organy.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

predpisov podl'a tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Vychadzajlic z uvedeného st'azovatel’ mé pravo podavat’ podnet na preskimanie jeho
staznosti na nadriadeny organ prokuratiry, resp. mdze podavat opakovany podnet, pretoze
tento organ je tym organom, ktory je prislusny v tomto Stadiu vybavit' jeho staznosti
a podnety. Z podani stazovatel'a nevyplyva, ze by tieto moZnosti a prava podla zdkona
o prokurature vyuzil, a to ¢i uz vo vztahu k vzneseniu obvinenia proti jeho osobe, alebo

vo vztahu k reZimu v Ustave na vykon vizby, proti ktorému ma vyhrady.



Ustavny sud v stilade so svojou judikatirou opakovane vyslovil, Ze nevyuzitie tohoto
u¢inného prostriedku nadpravy (prokuratiry) nemozno nahradit’ podanim pred ustavnym
sudom, pretoze by sa obmedzovala moznost’ orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen zistit' skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podla zakona
o prokuratire, ktoré by uCinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekdzok postupu prislusného organu ¢inného v pripravnom konani.

Ked’Ze v danom pripade stazovatel’ uvedenym sposobom nepostupoval, ustavny sud
dospel k zaveru, ze jeho staznost’ je pre nevycerpanie dostupnych a ucinnych pravnych
prostriedkov ochrany jeho zakladnych oprav nepripustnd, a preto rozhodol v tomto smere

tak, Ze ju odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

b) Stazovatel’ namietal postup okresného sudu a krajského sudu aj v tej stvislosti, Ze
ho do vizby vzal sudca, ktory nebol zdkonnym sudcom, ked’ze v rozvrhu prace bol urceny
na rozhodovanie o jeho vzati do vidzby iny sudca, ¢im doslo k poruSeniu jeho zékladnych

prav oznacenych v staznosti.

Ustanovenie § 371 ods. 1 Trestného poriadku umozituje opradvnenej osobe podat
dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, aj osobe, ktora tvrdi, Ze v jej veci sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni. Vychadzajic z uvedeného to znamena, ze stazovatel’ mal
a ma pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sidov, o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi

sud Slovenskej republiky.

Stazovatel teda nevycCerpal vSetky zdkonom ustanovené moznosti v systéme
opravnych prostriedkov a v tom pripade prdvomoc tstavného sidu méze poskytovat’ iba
subsididrne s oh'adom na citovany ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, teda len vtedy, ak o ochrane tychto
zakladnych oprav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Stazovatel teda mohol a este
moZe podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudov tykajicich sa uvedenych a vznesenych
namietok, preto je vylucend pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu oznacenym

pravam staZovatela.



Ustavny sud staznost’ v tejto asti odmietol pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

c) StaZzovatel napadol aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 632/2009
7o 7. decembra 2009, ktorym bol vzaty do vézby.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc Ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy. V danom
pripade proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, ktora stazovatel’ podal, a preto pravomoc poskytnit' ochranu oznacenym
pravam stazovatela mal krajsky sid v opravnom konani. Tym je ziroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

d) Odlisna situdcia je, pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym stidom pod ¢. k. 2 Tpo 148/2009-40. Tuto Cast’ staznosti povazuje
ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré navrhovatel' oznacil, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou staznosti je namietka stazovatel'a, podl'a ktorej nie je v danom pripade

dévod na jeho vzatie do vézby.



Ustavny sid poukazuje zasadne na to, Ze nie je tzv. ,skutkovym sadom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’
o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané v§eobecnymi sudmi a ich

vyhodnoteniami.

Vo vizobnych veciach plati, Ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vizby prinalezi
predovSetkym vSeobecnym sudom. Pre tieto ucely im patri skimat’ vSetky okolnosti
spoOsobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odévodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich
v rozhodnutiach o vidzbe. PredovSetkym na zaklade dovodov uvedenych v tychto
rozhodnutiach (pripadne aj na zaklade nespornych skuto¢nosti uvedenych obvinenym v jeho
ziadostiach) ustavny sud zistuje, ¢i boli, alebo neboli porusené oznafené Clanky ustavy

a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Rakusko z 12. decembra 1991).

Ustavny sid povazuje v danom pripade dovody uvedené vieobecnymi sudmi za
dostatocn¢ v rozsahu uplatnenych némietok stazovatela. Nad tento rozsah kvalitu

odovodnenia uzneseni ustavny sud neposudzoval.

Z rozhodnutia krajského stdu vyplyva:

,,Z doposial’ nadobudnutého spisového materialu vyplyva dovodné podozrenie, Ze
obvineny B. sa skutku dopustil tak, ako mu bolo vznesené obvinenie. Obvineny spdchanie
trestnej ¢innosti popiera, v tomto Stadiu konania je vSak usvedcovany vypovedou mal. M.
B., dcéry obvineného, ktora v pritomnosti obhajcu obvineného, ako aj psychologa
vypovedala o skutocnostiach, ktoré nasvedcuju, zZe je podozrenie, Ze bol spachany trestny
cin.

V tomto stadiu konania ide o dovodné podozrenie, pricom pri respektovani zasad
Trestného poriadku budi vykonavané dalSie dokazy, ktoré obvinenie mozZu zoslabovat
alebo zosilnovat, bude to vsak vecou dalsieho konania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny ma 1 zaznam, kedy bol Okresnym
sudom Trencin uznany vinnym z trestného cinu vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b) Tr.

zdk. ucinného do 1.1.2006. Podstatnou pre konStatovanie dovodnosti vizby je aj td



skutocnost, Ze voci obvinenému sa vedu aj dalsie trestné stihania, a to na Okresnom sudu
Zilina, pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. a vydierania podla § 235
ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. ucinného do 1.1.2006.

Na zaklade uvedeného teda mozZno konsStatovat, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spdachany, ma znaky
zavazného trestného cinu, naviac voci vlastnej dcére, teda blizkej osobe a su dovody na
podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, pricom dalSie konkrétne skutocnosti
(podozrenie z dalSej trestnej cinnosti, podozrenie z recidivy trestnej cinnosti) odévodnuju
obavu, Ze obvineny v pripade jeho ponechania na slobode bude pokracovat v trestnej

¢innosti, ¢im su tu dovody vizby ako ich ma na mysli ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c) Tr.

L3

por.

Toto rozhodnutie krajského sudu nie je ani svojvolné, ani arbitrarne, je v celom
rozsahu v stlade so zakonom. SkutoCnost, ze sa stazovatel so skutkovym a pravnym
zaverom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nédzor svojim vlastnym. Podl'a n4zoru ustavného sudu pravny
vyklad krajského sudu nevykazuje nedostatky, ktoré by boli v rozpore s ustavou, preto
v tejto Casti bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010



