SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost M. K., R., dlhodobo bytom Ceska republika, zastapenej
advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 CoP 11/07 zo 17. maja 2007
a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 30. augusta
2007 dorucend staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 7 CoP 11/2007 zo 17. méja 2007.

A. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze:

1. ,,Stazovatelka je starou matkou maloletého dietata K. S., ktoré sa narodilo
z druzobného vztahu E. K. (matky maloletej) a P. S. (otca maloletej). Matka maloletého
dietata E. K. po dlhodobej chorobe zomrela dna 14. juna 2005 zomrela v P. v starostlivosti
stazovatelky.

Stazovatelka (matka matky maloletej) po umrti svojej dcéry podala dina 9. decembra
2005 navrh na zveremie maloletej do jej nahradnej starostlivosti a ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia o uprave styku. Konanie vo veci bolo (... vedené (...) pred
Okresnym sudom Presov (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 24 P 593/2005. Stazovatelka
v niom mala postavenie navrhovatelky a otec maloletej postavenie odporcu. KedZe islo
o konanie o upravu prava a povinnosti k maloletemu dietatu ucastnikom konania bol aj
Urad prace socidlnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik maloletého dietata. (...)

V konani pred okresnym sudom doslo k zmene zakonného sudcu (...).

Nasledne vo veci samej bolo nariadené pojednavanie na den 19. februara 2007.
Podanim zo dna 29. januara 2007 staZovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
ospravedinila, svoju neucast na tomto pojedndvani z dovodu, Ze pracuje a Zije v P.
a z dovodu hospoddrnosti a ucelnosti Ziadala odrocenie pojednavania na iny termin blizky
3. marcu 2007, kedy podla predbezného opatrenia bol najblizsi termin stretnutia
stazovatelky s maloletou.

Okresny sud napriek tomuto ospravedineniu a Ziadosti o odrocenie pojednavania, na
pojednavani dna 19. februara 2007 uznesenim nariadil dokazovanie v nepritomnosti
stazovatelky a pojednaval aj bez jej pritomnosti a bez pritomnosti jej prdavnej zdstupkyne.
Okresny sud pokracoval v pojedndavani, oboznamil pritomného odporcu - otca maloletej
a kolizneho opatrovnika s navrhom a listinnymi dokazmi, vypocul odporcu a protokoloval
prednesené stanovisko kolizneho opatrovnika. Ndsledne vo veci vyhldsil na tomto

pojednavani rozsudok, ktorym navrh stazovatelky zamietol.

Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu ¢. k. 24 P 593/2005-49 z 19. februdra



2007 bolo pravnej zastupkyni stazovatelky dorucené 9. marca 2007. “

2. ,,Stazovatelka proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie. Vo
svojom odvolani staZovatelka uviedla odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. Ze konanie ma vadu podla § 221 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze ucastnikom konania bola odnata moznost konat
pred sudom, podla § 205 ods. 2 psim. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. Ze okresny sud
neuplne zistil skutkovy stav veci pre nevykonanie navrhnutych dokazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skutocnosti a podla § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku, t. j. Ze rozhodnutie okresného sudu je zaloZené na nespravnom prdavhom posudeni
veci. Odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu navrhla odvolaciemu sudu zmenit’ tak,

‘

Ze sa navrhu stazovatelky vyhovuje. ‘

3. ,,Odvolacie konanie bolo vedené pred Krajskym sudom v Presove (dalej len
. krajsky sud") pod sp. zn. 7 CoP 11/2007 a vo veci bolo nariadené jedno pojedndvanie dna
17. mdja 2007, na ktorom krajsky sud aj rozhodol. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 CoP
1172007 z 17. maja 2007 potvrdil rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze okresny sud uplne zistil
skutkovy stav veci a spravne ho posudil. Stazovatelkou namietanymi vadami konania pred
okresnym sudom podla § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku sa krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal.

Rozsudok krajského sudu bol doruceny stazovatelke dna 2. jula 2007 (...).

4. ,,Stazovatelka touto staznostou namieta porusenie svojho zdakladného prava na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladného prdva na spravodlivé sidne
konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdkladnych slobod
postupom a rozsudkom krajského sudu, ktory rozhodoval o odvolani staZovatelky proti

‘

rozsudku okresného sudu. *

B. Stazovatel’ka tvrdi, ze ,,doslo k poruseniu jej zakladnych prav z dévodu

arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu“, ktord spocCivala vtom, Ze , Krajsky sud



nespravne posudil danost vad konania pred okresnym sudom, ktoré sami osebe vzhladom
na ich zavaznost' boli dostacujucim déovodom na zrusenie rozsudku okresného sudu. Takouto

podstatnou vadou konania bolo odnatie prava stazovatelky konat pred sudom “.

Postupu Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani stazovatel'ka
vytykala, Ze k pojedndvaniu pred nim, ,,(...) na ktorom pojednavani bolo aj vo veci
meritorne rozhodnuté, doslo po zmene zdkonného sudcu v dosledku vykonania
pojednavania bez ucasti stazovatelky k znemozZneniu prdava vzniest voci (novému)
zdkonnému sudcovi namietky a teda pojednavanim a rozhodnutim veci na tomto
pojednavani jej bola vobec odnatd mozZnost vyuzit toto jej procesné pravo dané jej

ustanovenim § 15a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vzniest namietky *.

Podl'a stazovatel'ky d’alSou procesnou vadou v konani okresného sudu (na ktort
krajsky sud neprihliadol, resp. vo svojom rozhodnuti nereagoval) ,, bola absencia poucenia
ucastnikov konania podla ust. § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (co je zrejmé zo
zdpisnice z pojedndvania) o tom, Ze ucastnici maju povinnost ozmnacit alebo predlozit
dokazy najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené
a predlozené neskor sa neprihliada. Toto poucenie je podla ust. § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku zo zdkona nevyhnutnou ndlezZitostou obcianskopravneho konania a musi

3

byt dané ucastnikom pred ukoncenim dokazovania vo veci*.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze ,, Na uvedené nadvdzuje posledné vady konania, na
ktoré krajsky sud neprihliadal, spocivajuce v tom, Ze okresny sud nielenze nedal poucenie
ucastnikom konania, ale ani neukoncil dokazovanie uznesenim v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, a ani sa Ziadnym spésobom nevysporiadal podla ust. § 120
ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (o je zrejmé zo zapisnice z pojedndvania
a aj z rozsudku sudu prvého stupna) s tym, ktoré z dokazov, oznacenych stazovatelkou este
v navrhu na zacatie konania vykona a ktoré nie a preco. Délezitym vo veci je to, Ze na
ostatnom pojednavani, ktoré predchddzalo poslednému vo veci, sud rozhodol o nariadeni
znaleckého dokazovania - ¢o ostalo novou sudkynou uplne bez povsimnutia z procesného

i hmotno-prdavneho hladiska *.



Podl'a ndzoru stazovatelky ,, Napriek tomu, Ze skutkovy stav veci bol v konani pred
okresnym sudom zisteny neuplné krajsky sud tento posudil ako uplny. V danom pripade
neuplné zistenie skutkového stavu veci dosahuje rozmery, ktoré uz svedcia o arbitrarnosti
namietaného konania a tym porusSeniu zakladnych prav stazovatelky. Podstatnou je
skutocnost, Ze stazovatelka ako ucastnicka vobec nebola v konani vypocuta (kym odporca
ano) a bez jej vysluchu a bez toho, Ze by ju zdakonna sudkyna co i len videla, bolo pred

okresnym sudom vo veci rozhodnuté .

Nedostatocne zisteny skutkovy stav mal spocivat’ najmi v tom, Ze ,,v konani nebol
vykonany Ziaden dokaz, ktory by bol oporou pre (...) nazor sudu (...), Ze nebolo preukazané,
Ze medzi starou matkou a dietatom je vytvoreny taky citovy vztah, ktory by odévodioval
zverit' jej dieta do osobnej starostlivosti. Taktiez vytykala vo veci konajicim sidom
nevykonanie ,,znaleckého dokazovania na zistenie osobnosti otca a osobnosti starej matky
a vyjadrenie sa k vhodnosti toho-ktorého vychovného prostredia (ktoré znalecké
dokazovanie malo byt podla pévodného vykonané a za tymto ucelom bolo pojednavanie

odrocené (...) na neurcito “.

Podla nazoru stazovatel’ky ,, Arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu spociva aj v tom,
Ze sa stotoznil so spravnostou pravneho posudenia veci okresnym suidom, hoci na zdklade
vysSie uvedenych procesnych nedostatkov konania na ktoré poukazuje staZovatelka (...)

okresny sud nemohol dospiet ani k spravnym pravnym zdverom .

C. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu
v Presove, ¢. k. 7 CoP 11/2007 z 17. maja 2007 porusené bolo.

Zrusuje sa Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 7 CoP 11/2007 z 17. maja 2007
a Rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 24 P 593/2005-49 z 19. februara 2007 a vec sa
vracia Okresnému sudu PreSov na dalsie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit' stazovatelke na ucet jej pravnej



zdstupkyne trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 6.296,- Sk za
dva ukony pravmnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, staznost, dvakrat reZijny

‘

pausal) do troch dni od dorucenia nalezu. *

II.

Vzhladom na predmet staznosti (namietané porusenie oznacenych prav postupom
a rozhodnutiami vo veci konajucich vSeobecnych sudov) povazuje Ustavny sud za
relevantné obozndmit’ podstatné skuto¢nosti z konani a aj z rozhodnuti dotknutych stdov
v posudzovanej veci zistenych z pisomnosti pripojenych k staznosti a zo stidneho spisu

okresného sudu sp. zn. 24 P 593/2005.

1. Pravna zastupkyna stazovatelky listom z 29. januara 2007 ospravedlnila neucast’
svojej klientky na pojednavani konanom 19. februara 2007 a sucasne poziadala o nariadenie
terminu pojednavania ,,na termin blizky 3. marcu 2007, kedy ma , najblizsi termin
stretnutia s K... “ (predbeznym opatrenim okresného siidu bolo stazovatel’ke, ktora Zije v P.,

priznané pravo stretavat’ sa s vnu¢kou vzdy prvu sobotu v mesiaci, pozn.).

2. Na pojednavani okresného sidu konanom 19. februara 2007 (za pritomnosti
odporcu a koliznej opatrovnicky) bola konStatovand nelcast’ stazovatel’ky, ktora sa
ospravedlnila, a tiezZ neucast’ jej pravnej zastupkyne, u ktorej bolo dorucenie predvolania

, whkazané diiom 30. 1. 2007 “.

Podla zapisnice z pojedndvania ,,Sud nariaduje dokazovanie v nepritomnosti starej
matky — navrhovatelky a jej pravnej zdstupkyni.

Oboznamuje sa navrh starej matky zo dna 23. 8 2005, ndavrh na vydanie
predbezného opatrenia o zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo
dna 4. 11. 2005, navrh o vydanie predbezného opatrenia zo dna 4. 12. 2005, sprava
o vychovnych pomeroch zo dna 4. 5. 2006, sprava u starej matky o vychovnych pomeroch
zo dna 29. 6. 2006, sprava z Materskej Skolky, zo dna 25. 9. 2006, posledna sprdva

o vychovnych pomeroch u otca zo dna 26. 9. 2006 a obsah vypovedi otca a starej matky na



pojednavani dna 28. 9. 2006, spravy PZ v S. av P., lekarska sprava“. Po oboznameni
uvedeného okresny sud pristapil k vypocutiu odporcu, ktory wuviedol: ,, Vypoved’
navrhovatelky ako starej matky a jej pisomné podanie zo dna 14. 11. 2006 je zo zaciatku
dokonca nepravdivé. Co sa tyka mordlneho profilu starej matky, podotykam, Ze stard matka
je rozvedena a z rozvedeného manzelstva ma tri deti T., P. neb. E. Ked nadviazala znamost
so svojim terajsim druhom, lebo si myslim, Ze s nim nadalej zije P. V., ktory je od nej
o 10 rokov mladsi, odisla s nim vo februdri 2003 do P. a deti nechala v obci R. Toto
skutocne moze potvrdit pracovnicka Obecného uradu M. M. S T. boli vychovné problémy,
lebo nechodil do skoly a tdato pracovnicka sa telefonicky na pani K. obracala ako matku.
Dcéra E. v tom case bola tehotna v 6 mesiaci. Prakticky potrebovala od matky pomoc. Tuto
sa vSak od matky nedostala. O T. aj P. sme sa prakticky s E. namiesto nej museli starat
sami, preto mam aj skusenosti s vychovou deti. Chlapci, teda P. aj T. po skonceni skoly
odisli za matkou do P., ktora so svojim druhom byvala v podndjme. Dcéru E. teda moju
druzku nechala v H. a o nu som sa vzhladom na jej chorobu staral sam. My sme viastne
u starej matky neboli, lebo sme isli ku nej len na navstevu. Preto jej tvrdenie, Ze poznd moje
povahové viastnosti a vie, aky som su prakticky len jej vymysly.

Neviem si ani predstavit ako by sa starala o svoju vnucku, ked' sa nedokdzala
postarat o vlastné deti avtom jej moze branit prave praca, ktoru casto meni
v Hypermarketoch. Viem, Ze aj jej druh pracuje niekde po Hypermarketoch.

Navrhujem ndvrh starej matky na zverenie mal. do jej starostlivosti ako
neodovodneny zamietnut. Poukazujem aj na jazykovu bariéru ktora je medzi starou matkou
a jej vauckou. Doma sa hovori madarsko-slovensky, ¢o by moja dcéra tomu nerozumela
a taktiez bolo by to pre iiu nové prostredie v Cechdch, kde teraz stard matka byva. (...)

Navrhujem, aby sud zamietol aj ndvrhu starej matky na upravu styku, respektivne
aby zrusil vydané predbezné opatrenie, ktorym bol upraveny styk mojej dcéry s M. K., lebo
tdato nema ani podmienky na stretavanie sa s dietatom v tak utlom veku a tieto stretnutia nie

su na osoh dietata. Stara matka jej len naslubuje a nic¢ nedodrzi. Ja nepijem a prestal som

aj fajcit’”.

Bol vypocuty kolizny opatrovnik, ktory uviedol: ,, ku pisomnému vyjadreniu matky zo

dna 14. 11. 2006 chcem wuviest, ze pravna zastupkyna poziadala nase oddelenie pisomne,



aby sme pri vykone predbezného opatrenia brali ucast na ¢o sme pisomne aj reagovali, Ze
to nepatri do nasej kompetencii. S otcom sme vykonali pohovor. Predbezné opatrenie pri
uprave styku vsak nezohladnilo denny reZim dietata, ktoré vo veku 3 rokov malo
dopoludiajsi aj popoludnajsi, ¢o ani stard matka nerespektuje. Co sa tyka starostlivosti
otca o maloletu dcéru mozem zodpovedne prehlasit, Ze je bezchybnd. Rodinu dlhodobo
sledujeme, robime neohldsené navstevy aspon raz mesacne a mozem prehlasit, sme doteraz
zo strany otca nezistili Ziadnu zavadu pri osobnej starostlivosti o dieta. Co sa tyka hygieny
domacnosti treba vyzdvihnut, Ze hygiena je az nad Standardne na vysokej hygienickej
urovni. Poukazujem aj na skutocne prirodzeny pekny vztah medzi otcom a dcérou, preto
nevidim dovod na zmenu vychovy maloletej. Takymto rozhodnutim, by bolo urcite dietatu
ublizené, co by to mohlo mat aj nasledky pre jej buducnost. Preto navrh starej matky, na
zverenie do nadhradnej osobnej starostlivosti ako neodovodneny navrhujem zamietnut.
Osobne som bola aj za oetrujiicou lekarkou mal. K. S., za p. MUDr. B. a td mi potvrdila, Ze
zo strany otca je o dieta po kazdej stranke postarané. Dokonca mi povedala, Ze toto dieta je
vkusne oblecené, ucesané aze vonia. Aj pri oSetreni otec drzi dcéru za rucku, aby
neplakala. Sama skonStatovala, Ze je medzi nimi velmi pekny vztah.” Nasledne bol
vyneseny rozsudok (zamietnuty navrh o zverenie diet'at’a do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky), tento bol vyhldseny, oddvodneny abolo dané poucenie o opravnom

prostriedku.

3. Okresny sud rozsudok ¢. k. 24 P 593/2005-49 z 19. februdra 2007 (ktorym
zamietol navrh stazovatel’ky) odovodnil takto:

,»Navrhovatelka svojim navrhom zo dna 23. 8. 2005 Ziadala zverit maloletu K. S do
svojej ndahradnej osobnej starostlivosti a otcovi ulozZit prispievat na jej vyzivu. Ako dévod
uviedla, Ze maloletd pochddza zo spoluZitia jej nebohej dcéry E. K. a P. S.. Tvrdila, Ze otec
dietata sa riadne nestaral o jej dcéru i ked bola nemocnd, ale ani o maloletii K. S. Od smrti
dcéry t. j. od 14. 6. 2005 sa o maloletu osobne starala az do 19. 8. 2005, kedy ju prevzal do
svojej starostlivosti otec. Namietala, ze by otec bol schopny sa v sucasnej dobe sa o dcéru
postarat, kedZe nepracuje a Zije len z rodicovskeho prispevku a davok, ktoré pobera na
dieta. Poukdzala na svoje osobné pomery, ze byva v prenajatom dome, kde Zije s druhom

a dvoma dospelymi synmi, ktorych prijmy su okolo 15.000,- K¢.



Otec ziadal navrh starej matky ako neodovodneny zamietnut. Tvrdil, Ze dovody ktoré
stara matka uvadza, su na 99 % nepravdivé. (...)

O dieta od narodenia sa staral spolu s nebohou matkou dietata a o jej smrti prevzal
starostlivost’ o dcéru sam a od tejto doby, teda od 19. 8. 2005 sa o dieta riadne stara.
Citovo su na seba naviazany a zmena prostredia by dietatu len ubliZila. Poukdzal aj na to,
Ze stara matka nema vytvoreny vztah ku dietatu, lebo po cely cas sa o neho skutocne
nezaujimala, kedZe si na maloletu nespomenula v case jej sviatku, narodenin ani Vianoc.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh starej matky, ako neodovodneny zamietnut. Pri
Setreniach v domdcnosti otca bolo zistené, Ze otec sa o dieta po kazdej stranke riadne stara.
Dieta md vytvorené vhodné vychovné podmienky. Domdcnost je udrziavana v nad
Standardnej hygiene. Pre dieta osobne vari, vkusne ho oblieka. Maloletd navstevuje
matersku Skolku, s ktorou otec v prospech dietata spolupracuje. Zmena vychovného
prostredia by dietatu mohla len ublizit.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkyni A. V., spravami
o vychovnych a rodinnych pomeroch u navrhovatelky a u otca maloletej, spravou o povesti
otca, lekarskou sprdavou, fotografiami, spravami o prijmoch otca navrhovatelky, sprdavou
z Obvodného oddelenia PZ v S., a Obvodného oddelenia PZ v P., spravou z materskej
Skolky v P., obsahom spisov Okresného sudu v Presove pod ¢. k. 27 P 604/2005
a 25 P 414/2006 a zistil tento skutkovy stav: (...).

V tejto Casti odovodnenia okresny sud popisal priebeh spolo¢ného Zivota oboch
rodi¢ov maloletej, vzniknuté problémy po smrti matky dietata, podmienky byvania
a rodinné pomery u starej mamy maloletej v Cechach. Otec sa o maloletd osobne stara od
19. augusta 2005, ked’ s fiou odiSiel od stazovatelky na Slovensko. Okresny sud d’alej
uviedol:

., Po prichode z Ciech otec s maloletou byval v P. v 3 izbovom byte, ktory patri jeho
matke H. L. S maloletou mal k dispozicii samostatne zariadenu izbu. O dieta sa osobne
staral, pripravoval jej stravu, oSatenie a pravidelne sa s dietatom zucastiioval lekarskych
prehliadok. V sucasnej dobe s maloletou obyva prenajaty 1 izbovy byt, v P., ktory je
kompletne zariadeny. Byt udrziava v poriadku a Cistote. Pre maloletu dcéru pravidelne vari.

Maloleta navstevuje matersku skolku, na ktoru si bez probléemov zvykla. Ide o zdravé dieta



a po kazdej stranke sa riadne vyvija.
Otec je zivnostnikom. Na dieta pobera rodicovsky prispevok a sirotsky dochodok.

Nie je trestne stihany a v mieste bydliska ma dobru povest. (...)

Nasledne okresny sud citoval ustanovenie § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a2 zakona
€. 36/2005 Z. z. orodine a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zadkon o rodine*) a predniesol svoje pravne uvahy o problematike
nahradnej starostlivosti, prav dietata, prav a povinnosti suvisiacich so starostlivostou
rodi¢ov o vychovu, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietat’a vyplyvajlice z aktualne;j

pravnej upravy.

Svoje zistenia, z ktorych okresny sid vychadzal pri rozhodovani o merite veci, zhrnul
takto:

., Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukdizané, Ze od kedy je maloletd K. S.
vo vylucnej starostlivosti svojho otca a to od smrti svojej matky, teda od 20. 8. 2005 ma
z jeho strany zabezpecenu riadnu vychovu. Dietatu poskytuje vsestrannu opateru comu
zodpoveda aj dobry zdravotny stav dietata, co dokumentuje aj hodnotenie oSetrujiucej
lekarky maloletej. Dieta sa podrobuje vsetkym preventivnym lekarskym vySetreniam.
Maloleta ma ku otcovi vytvoreny prirodzeny vztah, aky je medzi rodicmi a detmi.
Potvrdzuju to hodnotenia a spravy kolizneho opatrovnika, detskej lekarky, ale aj vypocutej
svedkyne pred sudom. Dieta aj po stranke psychickej sa riadne vyvija, coho dokazom je aj
jeho rychla a nekonfliktna adaptdacia na detsky kolektiv v materskej Skolke. Otec
spolupracuje v zaujme dietata aj s jeho vychovnym persondlom. Preto navrh starej matky
nariadit’ vo veci aj znalecké dokazovanie, sud zamietol, ako neodovodneny. Dietatu
nechyba ani sirsie rodinné zdzemie, kedZe navstevuje matku svojho otca, ktorej domdcnost
poznd, kedZe v nej urcitu dobu aj s otcom Zila. Poznd domacnost aj sestry svojho otca, lebo
sa stretava s jej detmi, takze jej ani v rodinnom prostredi nechyba detska spolocnost, ktoru
v domacnosti starej matky by absentovala. Detsku spolocnost maloletd potrebuje, lebo jej
jej ani kontakt s pribuznymi zo stramy svojej nebohej matky, kedZe je v telefonickom

kontakte s jej bratom T., ¢o aj starda matka potvrdila. Otec ako vyplyva zo sprav policajného
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zboru v S. a v P. nie je trestne stihany. Nie je pravdivé ani tvrdenie starej matky, Ze otec sa
prizivuje na financnych prostriedkoch svojej dcéry, kedZe si zabezpecil pracu Zivnostnika.

Dovodom sporu su zrejmé napdté vztahy medzi starou matkou a otcom dietata, ktoré
vznikli tym, Ze stard matka nesvhlasila so vztahom svojej chorej dcéry s P. S., ktory v tom
case nemal Ziaden prijem. Pritom vsak svoju dcéru i ked bola vazne chord a dokonca
tehotna ponechala aj so surodencami vo svojom rodinnom dome s vedomim, Ze je odkdzana
na vSestrannii pomoc svojho druha a odisla so svojim druhom P. V. do Ciech. Nie je
preukazané, ze by medzi starou matkou a dietatom bol vytvoreny taky citovy vztah, ktory by
odovodnoval na zdaklade toho zmenit' osobnu starostlivost dietatu. Zmena prostredia a to
dokonca este bez pritomnosti oboch rodicov by bol neprimeranym zdsahom do psychiky
dietata a proti jeho zaujmu, co je prvoradou podmienkou pri rozhodovani o zmene osobnej
starostlivosti. (...)

Pre maloletii K. zmena vychovného prostredia v Cechdach by vyvolala zbytocnii

traumu, kedZe by si pripomenula, ze v tomto prostredi Zila so svojou matkou a otcom. (...)

4. Stazovatel'ka napadla prvostupiiové rozhodnutie odvolanim z 21. marca 2007.
Podstatou obrany st'aZzovatel'’ky bolo najma tvrdenie, ze:

a) ,,Rozsudok prvostupnového sudu povazuje navrhovatelka za nespravny,
jednostranne zaujaty, tiez za neopodstatneny a predcasny z dovodu, Ze konajuci sud
nevykonal dokazy navrhnuté v konani navrhovatelkou, ¢im neuplne zistil skutkovy stav veci
a za takého stavu nespravne rozhodol a vec nespravne pravne posudil. (...) Sud sa pri
rozhodovani vo veci zobral v uvahu vylucne iba tvrdenie otca dietata. (...)

b) ,,Sud taktiez pochybil a ucastnikovi tak uprel prdavo konat pred sudom, ak
neodrocil pojednavanie urcené na den 19. 2. 2007, napriek tomu, Ze navrhovatelka a jej
pravna zastupkyna svoju neucast ospravedinili z vaznych dovodov a poziadali o odrocenie
pojednavania. Pojednavanie dna 19. 2. 2007 bolo prvym pojednavanim, ktoré viedla nova
sudkyna JUDr. A. P. a zohladnujuc § 15a ods. 2 O. s. p. bolo toto pojedndvanie prvym
pojednavanim, na ktorom by bolo mozné vzniest namietku zaujatosti voci sudkyni. Takéto
pravo bolo konanim sudu navrhovatelke uprete. Na tomto pojednavani bol opdtovne
vypocuty otec maloletej (konajiuca nova sudkyna sa tak pravdepodobne snazila oboznamit

s vecou), avsak vysluch navrhovatelky z nepochopitelnych dovodov sud nepovazoval za
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potrebné vykonat' a na tomto pojednavani, a tak bez toho, aby sud osobne vypocul aj

navrhovatelku (o to viac ak si vypocul otca maloletej), sud vec meritorne rozhodol. (...)

Stazovatel'ka d’alej vytykala okresnému sudu, Ze sa nezaoberal zdravotnym stavom
odporcu, nenariadil (resp. nezabezpecil vykonanie) znalecké dokazovanie o spOsobilosti
ucastnikov konania zabezpecit' vychovu a starostlivost’ o maloleti a nezaoberal sa ani

zistovanim prijmov otca dietat’a.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze postupom okresného sudu ,,doslo k poruseniu

ustavnych a zakonnych prav navrhovatelky na spravodlivy proces “.

5. Krajsky sud na pojednavani konanom 17. méja 2007 (za pritomnosti stazovatel’ky
ajej pravnej zastupkyne, odporcu a kolizneho opatrovnika) oboznamil prvostupiiovy
rozsudok z 19. februara 2007 a vyjadrenie opatrovnika z 18. aprila 2007. Podl'a zapisnice
z tohto pojednévania: ,, Pravna zastupkyna navrhovatelky v celom rozsahu poukazuje na
pisomné dovody odvolania, na ktorych trva. Zaroven Ziada o vyhotovenie jedného odpisu
zdpisnice o tomto pojedndvani.

Otec navrhuje rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit.

Opatrovnik navrhuje rozsudok potvrdit' v celom rozsahu. Ma za to, Ze nie je dovod
nariadit nahradnu rodinnu starostlivost, ak v doterajsom prostredi dieta riadne funguje.

Na to po porade a hlasovani bol vyhldseny tento

Rozsudok

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok vyhldseny, odovodneny, dané poucenie o opravnom prostriedku.

Zapisnica diktovana do magnetofonového zaznamu.

Odpis zapisnice o pojednavani doruc pravnej zastupkyni navrhovatelky.
V oddévodneni svojho rozhodnutia (sp. zn. 7 CoP 11/2007) krajsky sud uviedol:

., Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol navrh na zverenie dietata do

osobnej starostlivosti starej matky a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na
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nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, v ktorom mal
preukdazané, Ze od kedy je maloletd K. S. vo vylucnej starostlivosti svojho otca, teda od
20. 08. 2005 ma z jeho strany zabezpecenu riadnu vychovu. Dietatu poskytuje vSestrannu
opateru, comu zodpoveda aj dobry zdravotny stav dietata, co dokumentuje aj hodnotenie
oSetrujiicej lekdarky. Dalej zistil, Ze maloletd mad k otcovi vytvoreny prirodzeny vztah, aky je
medzi rodicmi a detmi. Dieta sa po psychickej stranke riadne vyvija. Otec spolupracuje
v zdujme dietata aj s vvchovnym persondlom v materskej skélke. Dalej uviedol, Ze zmena
prostredia, a to dokonca este bez pritomnosti rodica, by bola neprimeranym zasahom do
psychiky dietata a proti jeho zaujmom, co je prvoradou podmienkou pri rozhodovani
o zmene osobnej starostlivosti. Vec pravne posudil v zmysle § 44 ods. 1 Zdkona o rodine,
§ 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

Proti predmetnému rozsudku sudu prvého stupna podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie stara matka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle
§ 221 ods. 1 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie. Uviedla, Ze
rozsudok prvostupniového sudu povazuje za nesprdvny, jednostranne zaujaty, tiez za
neopodstatneny a predcasny z dovodu, Ze konajuci sud nevykonal dokazy navrhnuté
v konani navrhovatelkou, ¢im neuplne zistil skutkovy stav veci a za takého stavu nesprdavne
rozhodol a vec nespravne pravne posudil. Namietala, Ze v konani nebol vykonany Ziaden
dokaz, ktory by bol oporou pre vyssie uvedeny ndzor sudu, pretoze sud nevykonal dokazy,
ktoré navrhovala vykonat - vysluch p. T. K., vysluch p. P. K., vysluch p. P. V. a vykonanie
znaleckého dokazovania na zistenie osobnosti otca a osobnosti starej matky a vyjadrenie sa
k vhodnosti toho - ktorého vychovného prostredia. Namietala, Ze sud prvého stupia taktiez
pochybil a ucastnikovi tak uprel pravo konat' pred sudom, ak neodrocil pojednavanie
urcené na den 19. 2. 2007, napriek tomu, ze navrhovatelka a jej prdvna zastupkyna svoju
neucast ospravedinili z vaznych dovodov a poziadali o odrocenie pojednavania. Bola toho
nazoru, Ze otec maloletej nie je osobnostne, mordlne a ani zdravotne sposobily zabezpecit
riadnu vychovu maloletej. Otec maloletej je podla jej osobného poznania a spoznania
osobou zavislou na alkohole, osobou s prejavujucimi sa agresivnymi sklonmi a osobou,
ktorej hlbsie citové vztahy, vizby a zodpovednost za osud svojich deti su cudzie. Otec

maloletej ma uz dve deti z predchadzajuceho manzelstva, avsak o tieto sa vobec nezaujima,
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s nimi sa nestretava a neplni si voci nim vyzivovaciu povinnost.

Opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit' rozsudok sudu prvého stupiia v celom
rozsahu. KonStatoval, Ze otec sa o K. prikladne stard, v sucasnosti nie je dovod na
navrhovanu zmenu vychovy.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvdzujucich a vzajomne sa podmienujucich docasnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodicov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpecuju alebo nemozu zabezpecit.

Podla §45 ods. 1, 2 Zdkona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mozZe stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky, ktora ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota
0sob, ktoré s nou ziju v domdcnosti, zarucuje, ze bude ndahradnu osobnu starostlivost
vkonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej
osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spliia ustanovené predpoklady.

Spravne a vystizné su dovody, ktoré uviedol vo svojom rozsudku sud prvého stupna,
na ktoré odvolaci sud poukazuje a s nimi sa stotoznuje. Navyse poznamendva, Ze nahradnd
osobna starostlivost' v zmysle Zdkona o rodine predstavuje také opatrenia, ktoré nahradzaju
osobnu starostlivost rodicov o maloleté dieta. V danom pripade, i ked matka maloletého
dietata zomrela, vychovu riadnym sposobom zabezpecuje druhy z rodicov, teda otec. Sud
prveho stupnia dosledne skumal schopnosti a mozZnosti otca, ktoré spravmne vyhodnotil
a spravne rozhodol, ak navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
zamietol.

Je nutné zdoraznit, Ze akakolvek forma nahradnej osobnej starostlivosti je pre
maloleté dieta, za predpokladu riadnej starostlivosti zabezpecovanej rodicom,
neakceptovatelna.

Ani v odvolani starda matka neuviedla Ziadne pravne relevantné skutocnosti, ktoré by
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viedli k inému rozhodnutiu vo veci.
KedZe sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav vo veci, vec aj spravne prdavne
posudil a nasledne zdakonne rozhodol, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla §

219 O. s. p. potvrdil.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vychadzajuc z obsahu staZznosti anajmd jej petitu, predmetom posudzovane]
staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze k poruSeniu jej oznaCenych prav a slobod doslo
postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 11/2007 a jeho
rozsudkom zo 17. méaja 2007 (pozri blizsie body A. 4., C. 1. I. ¢asti odovodnenia). Sucasne
vSak namieta aj netstavnost’ postupu okresného sudu (pozri blizsie body C. 2. a B. — v ¢asti

tykajucej sa okresného sudu I. Casti odovodnenia).

Vychadzajic ztakto vymedzené¢ho predmetu staznosti sa ustavny sud v ramci
predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou, ¢i stazovatel'kou napadany postup
vo veci konajtcich sudov a najmé postup krajského stidu a obsah jeho rozsudku zo 17. méja
2007 opodstatiiuje prijatie staznosti na dalSie konanie vo vztahu k staZovatelkou
formulovane] poziadavke na ochranu ustavnosti v rozsahu fiou oznacenych prav podla

ustavy a dohovoru.

A. K namietanému poruSeniu oznacenych prav a slobod postupom okresného

sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 24 P 593/2005 a jeho rozsudkom z 9. marca 2007

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet, priCom zakon o ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, IV. US 37/04,
L. US 75/04). Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom

na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).
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Rozsudok okresn¢ho sidu bol pradvnej zastupkyni stazovatel’ky doruceny 9. marca
2007 (pozri bod A. 1. I. ¢asti odovodnenia). Stazovatel’ka dorucila staznost’ Ustavnému

sudu 30. augusta 2007, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny std preto staznost’ v asti smerujiicej proti okresnému sudu odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Ustavny sid poznamenava, Ze oneskorenost’ podania nie je jedinym dovodom, pre
ktory bolo potrebné (mozné) staznost’ odmietnut’. Dal§im dévodom odmietnutia st’aznosti

v tejto Casti je aj nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ustavny std konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého rozsudku okresného sudu

preto, lebo na zaklade podané¢ho odvolania to patrilo do pravomoci krajského sudu.

B. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom Kkrajského sudu

vo veci vedenej pod sp. zn. 7 CoP 11/2007 a jeho rozsudkom zo 17. maja 2007

Stazovatel'ka sa domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav postupom krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 11/2007 ajeho rozsudkom
zo 17. mgja 2007, ktory ziada zruSit (pozri uz uvedené vymedzenie predmetu staznosti
a s tym suvisiace odkazy). Namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy stdny proces mal spdsobit’ krajsky std tym, Ze nevyhovel jej odvolaniu

a potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

Stazovatel'ka vytykala rozhodnutiu krajského sudu jeho arbitrarnost’, ktora bola
dosledkom nedostatkov postupu odvolacieho stdu v procese rozhodovania, najma
v nespravnom posudeni vad konania pred okresnym sudom spocivajucich v neumozZneni
realizovat’ jej zakonom dané procesné prava (napr. vzniest ndmietku zaujatosti, predlozit’
alebo oznacit” dokazy, nevyhovenie jej nadvrhu na odrocenie pojednavania), v nevykonani

fou navrhované¢ho znaleckého dokazovania a iou navrhnutych dokazov, ktoré skutocnosti
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mali spOsobit’ nedostatone zisteny skutkovy stav a vyustili do nespravnych faktickych
a pravnych zaverov vo veci konajucich sidov [pozri stazovatelkinu argumenticiu uz

uvedenu v bodoch A. a B. I. ¢asti odévodnenia a v bodoch 4 a) a b) II. ¢asti odévodnenia].

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky std tym, Ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok
vychadzajaci z uz prezentovanych nedostatkov v postupe konania okresného sudu (ktory
stazovatel’ke okrem iného , uprel prdavo konat pred sudom ‘), spoOsobil , porusenie

ustavnych a zakonnych prav navrhovatelky na spravodlivy proces “.

1. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej zakladnych prav a slobod doslo rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 7 CoP 11/2007 zo 17. maja 2007, ktory jej potvrdenim

prvostupiiového rozsudku odiial moznost’ konat pred sudom.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti
s napadanym rozsudkom krajského sudu, Gstavny sud uvadza, ze ak by bol postup stdu
protipravny ajeho postupom by bola staZzovatelke odiatd mozZnost domahat sa
ustanovenym postupom jej prava na sude, v tom pripade mozno takyto postup povazovat’ za
dovolaci dovod podla § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
(k podobnym zaverom uZ ustavny sud dospel vo veciach napr. III. US 88/02, 1. US 61/07,
L. US 244/07).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sadom.
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Predmetom konania v namietanej veci bola starostlivost’ sidu o maloleté diet’a, ktore
je upravené v zakone o rodine. Ani uvedena okolnost’ podl'a nazoru tustavného sudu nema
vplyv na pripadnti pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP. V tomto ohlade
poukazuje Ustavny sud aj na nazor vysloveny v kniznej publikacii Obciansky stdny
poriadok, komentar; Krajo, J. akol., I. diel, Bratislava: Eurounion, 2006, str. 618:
,, Nepripustnost' dovolania proti niektorym rozhodnutiam odvolacieho sudu nemozno
vyvodit ani z ustanoveni § 238 ods. 4, 5 a § 239 ods. 3. Tieto ustanovenia totiz nepripustaju
dovolanie len v pripadoch, ked’ by inak bolo dovolanie pripustné podla ustanovenia § 238
ods. 1, 3 a § 239 ods. 1, 2. To znamena, zZe i v pripadoch, kde je pripustnost dovolania
vylucena ustanovenim § 238 ods. 4, 5 a § 239 ods. 3 je dovolanie pripustné z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 237. Teda vzhladom na sucasnu pravnu upravu je aj vo veciach
upravenych Zakonom o rodine (...) pripustnost’ dovolanie zalozena podla ustanovenia

§237.¢

Vypocet vad konania, pre ktoré je mozné podat dovolanie proti vSetkym
druhostupiiovym rozhodnutiam je v § 237 OSP uvedeny taxativne. Jednou z vad konania je
,,odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom ““. Podl'a uz citované¢ho pramena ,, Odnatim
moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizdaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vsak ist' o znemoZnenie
realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit
a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i bola ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom v odvolacom konani alebo v konani
pred sudom prvého stupna. Pod postupom sudu treba rozumiet nielen postup predsedu
senatu alebo sendtu (samosudcu), ale aj suhrnnu fakticku cinnost inych zamestnancov sudu,
ktori vykondvaju urcite ukony v ramci ich pracovnej nadplne, ak tdato cinnost mala za
nasledok, Ze ucastnik nemohol uplatnit pred sudom procesné oprdvnenia priznané
zdakonom. Odnatim moznosti konat' pred sudom je nielen procesny postup sudu ale aj jeho

¢

rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit' svoje prava... *
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Stazovatel'ka v staznosti vyslovne uvadza, ze namieta odiiatie moznosti konat’ pred
sudom (pozri blizSie bod B. I. casti odovodnenia), ¢o je v danom pripade dovolacim
dovodom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP.
Z obsahu staznosti teda vyplyva, Ze stazovatel'ka nevyuzila moZznost' podania opravného

prostriedku, ktory jej Obc¢iansky stdny poriadok poskytuje na ochranu jej zakladnych prav.

Stazovatelka teda vo vztahu k napaddanému rozsudku krajského sudu sp. zn.
7 CoP 11/2007 zo 17. maja 2007 disponovala dostupnym a G¢innym prostriedkom napravy
v zaujme Ucinnej ochrany jej zdkladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sidmi

podla tretej hlavy Stvrtej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych nazorov a zisteného skutkového stavu tstavny
sud dospel k zaveru, Ze na posudenie predmetnej Casti staznosti staZzovatel'ky nie je dana
jeho pravomoc (C¢l. 127 ods. 1 ustavy vspojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude), a preto staznost’ v tejto Casti pre nedostatok pravomoci odmietol.

2. Ustavny sud poznamenava, ze d’alsim dévodom, pre ktory bolo potrebné staznost’

v tejto Casti odmietnut’, je jej zjavna neopodstatnenost’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.
Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v obCianskopravnych a trestnopravnych

veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
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Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii v§eobecnych stidov
a ustavneho sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach starostlivosti
o maloletych patri do pravomoci vSeobecnych stidov. Ustavny sud nie je suidom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZzuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zasadne oprdvneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatnovani zakonov
vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny std nepreskumava, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zikladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zikladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného siidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenl by mali za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03, 1IL. US 180/02, I11. US 271/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vS§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zadveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napddanym rozhodnutim v§eobecnych stidov a postupom, ktory

im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
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podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz
pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud nezisti ziadnu realnu moznost’ poruSenia
zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Stazovatelka tvrdi, Ze namietané poruSenie fou oznacenych zdkladnych prav bolo
sposobené arbitrarnostou rozhodnutia krajského stdu (rozsudok sp. zn. 7 CoP 11/2007
zo 17. maja 2007), ktord bola ddésledkom nedostatkov postupu tohto sidu v odvolacom
konani, ktoré Ustavny sud uz prezentoval v bode B. III. ¢asti odovodnenia [odvolavajic sa
na argumentaciu stazovatel'ky uvedenu v bodoch A a B 1. ¢asti a v bodoch 4 a) a b) II. Casti

odovodnenia].

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 CoP 11/2007
zo 17. mgja 2007 a s konanim mu predchadzajicim (pozri bod 5 II. Casti odévodnenia)
ustavny sud konStatoval, ze zavery odvolacieho sidu v fiom obsiahnut¢ nemozno
kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné vo vztahu k stazovatel'kou namietanému poruSeniu
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Vzhladom na konkrétne okolnosti daného
pripadu (prerokovanie veci odvolacim sidom na verejnom uUstnom pojednavani za
pritomnosti stazovatel’ky, resp. jej splnomocnenej zastupkyne, vysluch ucastnikov konania,
oboznamenie argumentacie stazovatel’ky, otca dietat’a a stanovisko opatrovnika prednesené
v ramci odvolacieho konania, ako aj vyhldsenie, odovodnenie rozsudku a poucenie
o opravnom prostriedku) nemozno vyklad a interpretaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a zdkona o rodine, ktort krajsky sid v danom pripade zvolil, povazovat za
arbitrarnu alebo popierajicu zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivé

studne konanie.
Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze postupom odvolaciecho sidu nebola

stazovatel’ke znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny

poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy a navrhovat’ dokazy).

22



Aj ked’ odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym nebolo vyhovené jej

navrhu, stazovatel’ka (aj jej pravna zastupkyiia) mala moznost’ sa k veci vyjadrit’.

Ustavny sud pripomina, Ze nejde o poru$enie zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnym noriem za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,

vo veci rozhodnu.

Vychéadzajuc z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud konstatuje,
ze o napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho oddévodneni nemoézZe prijat’ zaver, Ze by
dévody tohto rozhodnutia neboli udrzate'né, pripadné boli svojvolné tak, aby to
odovodiovalo ich spojitost’ s moznym poruSenim zakladného prava stazovatelky na sudnu

ochranu a prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozsudku podla nazoru tstavného sudu
vysporiadal s ndmietkami staZovatel'ky uvedenymi v podanom odvolani a svoje zavery
oprel o dokazy vykonané uz pred sudom prvého stupiia, ale aj o prednesy ucastnikov

v odvolacom konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentacia krajského stdu je v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona o rodine. Nemozno preto zavery
krajského sudu povaZzovat ani za zjavne neodovodnené, ale ani za arbitrarne. Je pravom
vSeobecného sudu vykladat zakony a d’alSie pravne predpisy, priCcom pravny nazor

krajského stidu a jeho zavery treba v posudzovanej veci povazovat’ za legitimne.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud kvalifikoval staznost’ v tejto jej Casti aj ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, ostatnymi navrhmi

stazovatel’ky sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008
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