SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 341/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktdbra 2014

v senate zloZenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny

Mochnicovej prerckoval prjat staznos: [N
zasipencho. advokior [N

namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Skalica v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cb 59/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sadu Skalica v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cb 59/2011 porusSené bolo.



2Ing I o:iznava primerané finanéné zadostuéinenie

v sume 200 € (slovom dvesto eur), ktor¢ mu j e Okresny sud Skalica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3 3 vriznava  uhradu trov pravneho zastupenia
v sume 268 € (slovom dvestoSest'desiatosem eur), ktora  j e  Okresny sud Skalica
povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu || GGG .
advokitska kancelaria |

-, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 341/2014-17 z2. jula 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’ _
- (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cb 59/2011.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 59/2011 sa Zalobou
podanou 21. jila 2011 pévodne miestne neprislusnému Okresnému sidu Bratislava V, ktora
bola 21. oktobra 2011 postupend na konanie okresnému sudu, stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu doméha od Zalovaného zaplatenia 200 € s prisl. z titulu nedodrzania

zmluvného dojednania v zmluve o dielo. Podl'a stazovatel'a okresny sud kona v tejto jeho



veci so zbyto€nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej

neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného tieZ uviedol:

,,Sud postupuje tak, aby bola zabezpecenda rychla ochrana prav obcanov. Sud urcil
v uvedenej pravnej veci dalsie pojedndvanie po 2 rokoch...

Stazovatelovo pravo prerokovania veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej
lehote bolo porusené, nakolko od podania Zaloby na sud od 21.07.2011 ubehli 3 roky a vec
Jje stale len na I-stupnovom sude bez rozhodnutia vo veci samej. ...

Sud sa k sporu stazovatela sprdava pasivne, co dokazuje fakt, Ze za 3 roky vec
nerozhodol, ani na 1.stupni sudu, preto stazovatel podal staznost na prietahy v konani
sudu predsedovi Okresného sudu Skalica. ...

Konanie oznaceného prvostupniového sudu v SR je o to zavaznejsie, Ze podla
principu troj delenia Statnej moci ma prave sud posobit, ako dozorujuci kontrolny orgadn
a nekonanim sudu tato kontrola zlyhava viac, ako 3-rocnym nezaujmom o tento pripad,

a prave preto je vycislend ujma primerana, ako to stazovatel vyjadril.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ Ziada, aby Gistavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | .. .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla clanku 48 odseku /2/ Ustavy SR a podla clinku 6 odseku /1/
medzinarodného Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené
postupom Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod zn. spisu cislo 3 Cb/59/2011.

2. Okresnému sudu Skalica prikazuje, aby v konani zn. spisu: 3 Cb/59/2011 konal
a to bez zbytocnych prietahov.

3. I o oidva primerané financéné zadostucinenie v sume:
1800.- Eur z titulu majetkovej ujmy a z titulu nemajetkovej ujmy a zavdzuje Okresny sud
Skalica, aby uvedenii priznani sumu 1800.-Eur vyplatil stazovatelovi : || G
B o 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit ||| KGN o

konania vo vySke 268,- Eur a zavdzuje Okresny sud Skalica, aby sumu 268,- Eur uhradil

‘

do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov. *



2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 450/14 z 29. septembra 2014

a pravny zastupca st'azovatel’a listom z 3. oktobra 2014.

2. 1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov okresného sudu tiez uviedla:

., Vo veci zo strany sudu bolo postupované a jednotlivé ukony sudu boli vykonané
phynulo a s ohladom na zatazenost sudu v primeranych casovych intervaloch. Jediny
najvacsi casovy odstup medzi jednotlivymi ukonmi je 11 mesiacov medzi tikonom
vwkonanym dna 14.2.2013 a dna 9.1.2014, ktory bol sposobeny vysokym napadom veci
u sudkyne (ako aj ostatnych sudcov sudu) a tiez prdaceneschopnostou sudkyne na prelome
mesiacov oktober - november 2013, ktord trvala tri tyZdne.

Spravanie tvicastnikov konkrétne navrhovatela znacne prispelo k dizke siidneho
konania, nakolko navrhovatel bol viackrat predvolavany na pojednavanie sudu, kedy
vzhladom na jeho tvrdenia sud povazZoval navrhovatela - spotrebitela za potrebné
k tvrdenym skutocnostiam vypocut. Konkrétne bol predvolany pdt krat a ani na jedno
z pojednavani sa navrhovatel’ nedostavil napriek tomu, Ze bol vzdy riadne a vcas
predvolany. Taktiez navrhovatel vedome stazoval konanie svojimi tvrdeniami, Ze vo veci
zalovanej sumy 200,-€ s prislusenstvom voci odporcovi bol vypocuty Okresnym sudom
Bratislava 1V. So sudom nespolupracoval, nepredloZil o uvedenom tvrdeni Ziadny dokaz.
Sud zistoval, ¢i sa o predmete Zaloby viedlo konanie na inom sude, ale s negativnou
odpovedou.

... poukazujem na to, Ze dizka konania je spésobend aj v sivislosti so zatazenym
Okresnéeho sudu Skalica, ako spravanim ucastnika konania v tomto pripade navrhovatela -
stazovatela || NG O/ csny sid Skalica patri dlhodobo k najzataZenejsim
sudom v ramci Slovenskej republiky co sa tyka napadu veci na jedného sudcu.

Suhlasim s tym, aby Ustavny sud upustil od iistneho pojedndvania vo veci tejto

¢

staznosti.



2. 2 Pravny zéstupca st'azovatel'a vo svojom vyjadreni uviedol:

., V pravnej veci vyssie uvedenej spisovej znacky suhlasime, aby prijata staznost bola
vybavena sudom bez ustneho pojedndvania.

Co sa tyka meritu staznosti navrhovatela tento sa nemeni, tzn. Ze trvame na podanej
staznosti v plnom rozsahu, nakolko sme toho ndazoru, ze doslo k poruseniu pravnych noriem
Slovenskej republiky v neprospech navrhovatela zo strany Okresného sudu Skalica,

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 59/2011.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhI'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — Gstavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skutoc¢nosti potrebnych pre meritdrne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, c¢i
namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).
IL.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 3 Cb 59/2011:

- 21. jul 2011 — Okresnému studu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid 1) bola
dorucend zaloba stazovatela, ktorou sa proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 200 €
s prisl., ktort stazovatel' zaplatil ako zalohu za zhotovenie diela a ktorej vratenia sa
domahal z titulu nedodrZzania zmluvnych dojednani v zmluve o dielo zo strany Zalovaného

(konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 29 Cb 250/2011, pozn.),



- 5. august 2011 — okresny sud 1 si od prislusného obvodného uradu vyziadal vypis
z obchodného registra zalovaného,

- 25. august 2011 — okresnému sudu 1 bol doruceny vyziadany vypis z obchodného
registra,

- 13. september 2011 — okresny sud 1 postupil spis z dévodu svojej miestnej
neprislusnosti na dalSie konanie okresnému sudu (Okresny sud Skalica) a o tejto
skuto¢nosti upovedomil aj stazovatel’a,

- 21. oktober 2011 — spis bol doruc¢eny okresnému stidu a bola mu pridelena
sp. zn. 3 Cb 59/2011,

- 24. oktober 2011 — okresny std uznesenim uloZil stazovatel'ovi povinnost’ upravit’
zalobu v oznaceni zalovaného, ktory mal k 3. mdju 2011 ukoncit’ svoju ¢innost, a to
pod hrozbou odmietnutia Zaloby v pripade jej neopravenia, a siCasne vyzval stazovatela,
aby zaplatil sidny poplatok za zalobu,

- 15. december 2011 — stazovatel’ upravil Zalobu a sticasne zaplatil sidny poplatok,

- 20. januar 2012 — okresny std nariadil vo veci pojednavanie na 14. marec 2012,

- 14. marec 2012 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti Zalovaného
v nepritomnosti stazovatel’a, ktory svoju netcast’ ospravedlnil, odrocené na 30. april 2012
pre ulely zistenia stanoviska stazovatela k vyjadreniu zalovaného, ktoré ucinil
na pojednavani, stiCasne bolo okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie stazovatela
k veci spolu s listinnymi dokazmi,

- 30. april 2012 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatela
k stanovisku Zalovaného, ktoré ucinil na pojednavani, sucasne sa konalo pojednavanie, ktoré
bolo po vypocuti Zalovaného v nepritomnosti staZovatela, ktory svoju nepritomnost
ospravedlnil, odro¢ené¢ na neurcito pre ucely , zistenia ¢i Zalovanym ucineny prejav
na pojednavani nemozno povazovat v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku
za protinavrh “,

- 3. september 2012 — vysSia sidna tradnicka konStatovala, Ze prejav zalovaného
ucineny na pojednavani nemozno jednako z dovodu nedostatku naleZitosti a jednako aj
z doévodu jeho obsahu povazovat’ za protindvrh,

- 26. september 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 28. november 2012,



- 27. november 2012 — stazovatel' z ,, pracovnych dovodov“ ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na nariadenom pojednavani s tym, ,,... Ze uz bol vypocuty na Okresnom sude
Bratislava V..., a suCasne oznamil meno svedkyne, ktortl ziadal vypocut’,

- 28. november 2012 — konalo sa pojedndvanie v nepritomnosti oboch ucastnikov
konania (st'azovatel’ ospravedlnil svoju nepritomnost’ a dodato¢ne v den pojednavania svoju
nepritomnost z dovodu omylu v Case konania pojednavania ospravedlnil aj Zalovany,
pozn.), ktoré bolo odro¢ené na neurcito pre Ucely vyzvania zalovaného, aki sumu ziada
od stazovatel'a na zapocitanie oproti sume uplatnenej stazovatelom, ako aj pre ucely
vyzvania stazovatela, aby oznamil spisovll znacku konania vedeného Okresnym stidom
Bratislava IV (predmetné vyzvy boli okresnym sidom realizované v ten isty deni, pozn.),
na ktorom mal byt’ podl'a svojho vyjadrenia k veci vypocuty,

- 7. december 2012 — zalovany okresnému sidu oznamil, ze od stazovatela si
uplatiiuje na zapocitanie tiez ciastku 200 €,

- 3. januar 2013 — okresny sud urgoval stazovatel'a, aby oznamil spisova znacku
konania vedené¢ho Okresnym stidom Bratislava IV, na ktorom mal byt k veci uz vypocuty,
a Zalovaného urgoval na oznadmenie adresy svedka, ktor¢ho Ziadal vypocut’, a suCasne aby
oznamil, ¢i nepodal proti stazovatelovi Zalobu o zaplatenie 200 €, ku ktorej by bol
eventudlne stazovatel’ vypoctvany,

- 17. januar 2013 — Zalovany okresnému sudu oznamil adresu svedka a sucasne
oznamil, ze proti stazovatel'ovi Ziadnu zalobu na inom sude nepodaval,

- 24. januar 2013 — stazovatel telefonicky oznamil okresnému sudu, ze spisovu
znac¢ku konania vedeného Okresnym stidom Bratislava IV, na ktorom mal byt vypocuvany,
nevie a na Okresnom sude Bratislava IV mu ju nechceli oznamit’ s tym, Ze si tento idaj ma
vyziadat’ sdm okresny sud,

- 14. februar 2013 — okresny sud vyzval Okresny sud Bratislava IV na oznamenie,
v akej veci tento sud konal so stazovatel'om pre ucely postdenia, ¢i nejde o prekazku
,,-.. zacatej alebo skoncenej veci... “,

- 26. februar 2013 — Okresny sud Bratislava IV oznamil okresnému sudu, Ze
neeviduje ziadne konanie s identickymi uc¢astnikmi konania,

- 9. janudr 2014 — okresny sud nariadil pojednavanie na 5. maj 2014,



- 2. m3j 2014 — stazovatel’ sa pisomne vyjadril k sporu a ziadal, aby okresny sud
konal v jeho nepritomnosti,

- 5. m4j 2014 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti zalované¢ho odrocené
na 7. jul 2014 pre ucely vypocutia svedkov,

- 3. jan 2014 — okresny sud ziadal prislusné oddelenie Policajného zboru o dorucenie
zasielky — predvolanie na pojednavanie pre svedka, pretoze raz sa mu uz nepodarilo toto
predvolanie dorucit’,

- 7. jul 2014 — konalo sa pojedndvanie, na ktorom v nepritomnosti ucastnikov
konania vyhlésil okresny sud rozsudok, ktorym zalovaného zaviazal zaplatit’ staZzovatel'ovi
zalovanii pohladavku s prisluSenstvom, pricom toto rozhodnutie nebolo napadnuté

odvolanim a nadobudlo pravoplatnost’ 9. septembra 2014.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie



i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

1. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozZitost veci“ Ustavny sud predmetné konanie,
ktorého predmetom je zaplatenie konkrétnej financnej Ciastky z titulu neplnenia si
zmluvnych zévizkov, nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozité (s ¢im sa stotoznil aj
okresny sud, pozn.). Konanie o uvedenom type Zalob tvori stiCast’ Standardnej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov v civilnych veciach, ktord obsahuje aj jednozna¢nu metodiku
postupu a prerokovania uvedenych sporov, takze pri efektivnejSom a sustredenejSom
postupe mohol okresny sud v napadnutom konani postupovat’ plynulejSie. ZlozZitosti veci

nenasvedcuje ani charakter okresnym sitdom vykonanych procesnych tkonov v danej veci.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako uCastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobcu, vzhl'adom na uvedeny prehl’ad procesnych ukonov v danej
veci je ustavny sud nuteny konStatovat, ze stazovatel sice na jednej strane bezodkladne
reagoval na vyzvy okresného sudu, avSak na strane druhej v dosledku jeho osobnej neucasti
na pojedndvaniach, z icasti na ktorych sa ospravedliioval, bol okresny sud nateny v zaujme
zachovania kontradiktornosti konania zasielat’ stazovatel'ovi na vyjadrenie vSetky prejavy
zalovaného ucinené na pojednavaniach, o v koneCnom dosledku vinou staZovatela

prispelo k celkovému prediZeniu konania.

3. Napokon ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, sa zaoberal aj

postupom okresného sudu.

Z hladiska prietahov v konani mozno podla tstavného sudu pripocitat’ na tarchu
okresného sudu obdobie v trvani takmer 7 mesiacov v ¢ase od 30. aprila 2012, ked’ sa
vo veci konalo pojednavanie, do 28. novembra 2012, ked okresny sud vo veci opédtovne
pojednaval, pricom vtomto obdobi okrem nariadenia pojedndvanie okresny sud

nevykonaval Ziadne dokazovanie vedice k meritdrnemu rozhodnutiu veci. Dal§im v postupe



okresného sudu zistenym obdobim necinnosti, ktoré uznal aj samotny okresny sud, v trvani
viac ako 1 rok a 2 mesiace, je obdobie od 26. februara 2013, ked’ bola okresnému sudu
dorucend nim vyziadana odpoved’ od Okresné¢ho stidu Bratislava IV, do 5. maja 2014, ked’
okresny sud vo veci opidt’ pojednaval, pricom ani v tomto obdobi okresny sid okrem

nariadenia pojednavania nevykonal Ziadne dokazovanie.

V suvislosti s posudzovanim postupu a procesnych tikonov okresného sudu ustavny
sud konStatuje, ze okresny sud v konani vystupoval zvdcSa iba ako Statista navrhov

ucastnikov konania, pri€om sdm iniciativne nevykonaval ziadne dokazovanie k meritu veci.

Pokial’ okresny sud odovodnuje stav konania ,,pracovnou zataZenostou sudcov
okresného sudu, ustavny sid poukazuje na svoju konsStantn judikataru, podla ktorej
(napr. I. US 127/04, 11. US 311/06) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it’
konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 59/2011 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
IV.
4. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ku dnu rozhodnutia ustavného stdu okresny sud

vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cb 59/2011 uz pravoplatne rozhodol, tustavny suad

v nadvdznosti na vyrok v bode 1 tohto rozhodnutia nepovazoval za potrebné prikdzat
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okresnému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy konat' v predmetnej veci bez zbyto¢nych

prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume

1 800 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zékona o ustavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, t. j.
nie len s prihliadnutim na zistené¢ obdobia necinnosti v postupe okresn¢ho sudu, ale aj
vzhl'adom na podiel stazovatel'a na celkovom prediZeni konania a hodnotu sporu, povazuje

za primerané v sume 200 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v sume 268 €.
Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal

z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
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v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka®). Zakladnd sadzba odmeny
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota

rezijného pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému stdu) v celkovej sume 284,08 € vratane rezijného pausalu (bez DPH,
pretoze pravny zastupca nepredlozil osvedCenie platcu DPH, pozn.), pricom ustavny sud
nepriznal stazovatel'ovi ndrok na uhradu trov za jeden tkon prévnej sluzby v roku 2014,
a to za vyjadrenie k prijatej staZnosti, pretoZze v tomto vyjadreni pravny zastupca neuviedol

ziadne nové skutocnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci poruSenia prav stazovatel’a.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca st'azovatela si thradu trov uplatnil iba v sume
268 €, ustavny sud suc viazany petitom staznosti tito thradu stazovatelovi priznal len
vo vyske uplatneného néaroku, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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