SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 528/2017-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti VVMZ spol. s r. 0., Gajova 4, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou
Paul Q, s. r. o., KaradZicova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol
Blahusiak, a Advokatskou kancelariou Budinsky, s. r. 0., Pri Starej Pracharni 16/133,
Bratislava, v mene ktorej kon4 advokat Mgr. Jifi Budinsky, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 164/2015 z 29. marca 2017, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti VVMZ spol. sr.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jula 2017
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti VVMZ spol. s r. 0., Gajova 4, Bratislava (d’alej

len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. o., Karadzi¢ova 2,



Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Blahusiak, a Advokatskou kancelariou
Budinsky, s. r. 0., Pri Starej Pracharni 16/133, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Jifi Budinsky, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 3 Cob 164/2015 z 29. marca
2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny siud®) pod sp. zn.
31 Cb 439/2004 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa obchodnad spolo¢nost
B ((alej len ,Zalobkyna“) domdhala zaplatenia sumy 22 318,66 €
s prislusenstvom z titulu sprostredkovatel'skej zmluvy z 9. jina 2004 uzavretej medzi

zalobkymniou ako sprostredkovatel’kou a st'azovatel'kou ako zaujemcom.

Predmetom sprostredkovatel'skej zmluvy z9. juna 2004 bol zéavidzok
sprostredkovatel’ky obstarat’ stazovatel'ke uzatvorenie zmluvy o predaji nehnutelnosti
a zabezpecit' technicko-administrativne kroky smerujuce ku vkladu vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti. Medzi stazovatel'kou a zalobkynou doSlo 9. jula 2004
k uzatvoreniu zmluvy o budicej zmluve, pricom stazovatel’ka od zmluvy 22. septembra

2004 odstupila, takze k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 31 Cb 439/2004 zo 4. decembra 2006 (d’alej len
,rozsudok zo 4. decembra 2006“) zalobu zamietol. V dosledku podaného odvolania
bol rozsudok okresného stidu zo 4. decembra 2006 uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Cob 113/2011 zo 4. decembra 2012 zruSeny a vec vratend prvostupiiovému sudu na nové

konanie a rozhodnutie.

Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 31 Cb 439/2004 z 18. februara 2015 (d’alej
len ,,rozsudok z 18. februara 2015%) zalobe vyhovel, ked’ dospel k zaveru, ze odstipenie

stazovatel’ky od zmluvy o budicej zmluve bolo uéelové a bolo porusenim jej povinnosti.



Krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodnutie prvostupiiového sudu ako vecne spravne

potvrdil.

Stazovatelka namieta arbitrarnost’” a zmito¢nost” napadnutého rozsudku krajského
sudu, ked’ze okresny sud «nijako nevysvetluje, z akého dovodu a akym sposobom by sa
ustanovenie § 646 Obchodného zakonnika malo v prejednavanej veci pouZit, iba konstatuje,
ze ,,doslo k naplneniu § 646°... Uvedené suché konstatovanie celkom urcite nezodpovedd
kvalitativnym poZiadavkam na odévodnenie rozhodnutia podla vyssie uvedeného. Uvedené
plati tym viac, ze sprostredkovatelska zmluva nepochybne obsahuje vycerpavajucu upravu
vzniku prdva na proviziu a pouzitie zdkonnej upravy v tomto smere celkom zrejme

nepripusta...».

Napadnuty rozsudok krajského sudu je podla stazovatel'ky arbitrarny a svojvolny,
ked’ze napriek vadam okresného sudu krajsky sud v ,,odovodneni rozsudku odvolacieho
sudu formalne uplatnil svoje pravo podla § 387 ods. 2 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim Rozsudku sudu prvej instancie. Znenie § 387 ods. 2 CSP pravo odvolacieho
sudu stotoznit’ sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie nelimituje. Uvedené vsak
nemozno vykladat tak, Ze uvaha odvolacieho sudu, pokial ide o stotoznenie
sa s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, nie je nicim limitovana. Vzhladom na
ucel dotknutej pravmnej normy... a na zakladné principy civilného sporového konania,
stotoznenie sa s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie nie je namieste, ak toto

‘

celkom zjavne nesplia poziadavky na kvalitu odévodnenia. .

Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud si nesplnil svoju povinnost’ riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z § 220 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), kedZe odovodnenie vypracoval v zjednodusSenej forme
s odkazom na zédkonom ustanovenu vynimku z poziadaviek na odévodnenie rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 CSP, ato aj napriek tomu, ze ,,v dotknutom pripade celkom zjavne
neboli naplnené, nakolko sud sa v skutocnosti nestotoznil s napadanym rozhodnutim

v celom rozsahu, ale naopak podstatnym spésobom zmenil vSetky jeho rozhodujuce zavery .



Krajsky sud podla stazovatel’ky porusil iou oznacené prava garantované ustavou
a dohovorom tym, zZe ,,uplatnil moznost' zjednoduseného odovodnenia rozhodnutia podla
§ 387 ods. 2 CSP, napriek tomu odévodnenie Rozsudku sudu prvej instancie bolo celkom
zjavne nedostatocné a nesprdvmne, a tiez (ii) tym, ze uplatnil moznost zjednoduseného
odovodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP, hoci podmienky na pouZitie § 387 ods. 2

¢

CSP neboli ani len formdalne splnené... *.

Stazovatelka namieta aj poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie zéalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, &o oddvodiiuje celkovou dizkou konania
pred vSeobecnymi sudmi, ked’ze zaloba bola podand 9. jina 2004, okresny sud vSak
rozhodol az 4. decembra 2006 a krajsky sud konal vo veci odvolania proti rozhodnutiu
okresného sudu takmer Sest’ rokov. Celkovo teda konanie az do pravoplatného skoncenia

veci trvalo takmer trinast’ rokov.

Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze konanie podla ,,vysSie uvedeného, najmd v casti
konania pred odvolacim sudom, neboli realizované bez zbytocnych prietahov. V pravnom
State nie je pripustné, aby v zasade trivialna vec tykajuca sa vykladu jasne a jednoznacne
formulovaného ustanovenia zmluvy upravujuceho vznik ndroku na proviziu bola sudmi

3

riesena 13 rokov. “.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid odlozil v sulade s § 52 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) vykonatelnost” napadnutého rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 18. februara 2015. Rozhodnutie
o odlozeni vykonatel'nosti oznac¢enych rozhodnuti oddvodiiuje zlou finan¢nou situaciou,
ktora u nej v dosledku povinnosti vyplatenia sumy priznanej napadnutym rozsudkom

krajského sudu nastane a ktora bude ,, mat’ likvidacny ucinok na podnikatel’sku cinnost’.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie zadkladnych
prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stidu, citované rozhodnutie krajského sudu zrusi a vec

vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ke prizna tthradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Ustavny std v savislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel’ky
v rdmci jej predbezného prerokovania zistil, Ze NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) podala 12. jala 2017 prostrednictvom okresné¢ho sudu dovolanie
smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Néasledne ustavny sud zistil,
ze okresny sud spis vztahujici sa na konanie vedené pod sp. zn. 31 Cb 439/2004
na rozhodnutie o podanom dovolani najvys$Siemu sudu do ¢asu predbezného prerokovania

staznosti esSte nepredlozil.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti Ustavny std vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel aucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych
prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima
ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde aZz v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny std odkazuje aj na svoju doterajiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet
uz samotn¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel’ka podanim dovolania,
ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej

Vv

vect mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud



a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiceho princip pravnej
istoty prijatelné. Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu
vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu prdvomoci ustavného sidu, mozno povazovat
podanie staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné
(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie

ako nepripustne;j.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina, ze aj pod vplyvom judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastadva nézor (napr.
I. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato
staznost’ povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aZznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked” to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, zZe dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost & 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti
stazovatel’ky uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



II.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Ustavny sid pri posudzovani staznosti, ktorymi stazovatelia namietaju porusenie
svojho zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychédza zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej poskytuje tymto pravam ochranu
len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sidom uplatnena v Case, ked’ k namietanému
poruseniu tychto prav este mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom Case eSte mohlo trvat’
(m. m. 1. US 34/99, 1IL. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v ¢ase, ked’ staznost’
bola ustavnému sudu doru€end, uz nemoéze dochadzat k poruSovaniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

(napr. I1. US 55/02).

Reflektujlic petit staznosti stazovatel’ky, podla ktorého k namietanému porusSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud dava do pozornosti svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nemoze dojst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len
jeho postupom (nec¢innost'ou, ¢i nespravnym alebo neefektivnym postupom). Z uvedeného
vyplyva, Zze v pripadoch, ak stazovatel namieta poruSenie tohto prava konkrétnym
rozhodnutim organu verejnej moci, nie jeho postupom, ustavny sud takl staznost” odmietne

ako zjavne neopodstatnent (m. m. III. US 258/05, IIL. US 337/08).

Odhliadnuc od uveden¢ho ustavny sid konStatuje, Ze aj za predpokladu, Zeby
stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej



lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani, bola by

staznost’ v relevantnej Casti zjavne neopodstatnena.

Stazovatel'ka totiZ podala staznost’ Gistavnému sudu (13. jala 2017, pozn.) v cCase,
ked vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté (napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 2. jina 2017, pozn.). Pravna neistota, v ktorej sa stazovatelka
v suvislosti so sutdnym konanim vedenym krajskym stidom nachddzala, uz teda v Case
dorucCenia staznosti ustavnému sudu bola odstranend rozhodnutim vo veci samej

rozsudkom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’
sa dalS$imi navrhmi uplatnenymi v staznosti (vratane ndvrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



