SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 369/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti J. L., s. r. 0., H., zastipeného advokatom
JUDr. J. G., T., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladného prava na
pravnu pomoc a rovnost Ulastnikov konania zarudeného v ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 98/09 z 28. mija
2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti J. L., s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. augusta
2009 dorucena staznost’ spolocnosti J. L., s.r. 0., H. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava zaru¢eného v ¢&l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného préva na pravnu pomoc a rovnost’ u€astnikov konania zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 2
a 3 ustavy uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 15 Cob 98/09
z 28. maja 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani Okresného sidu Komarno (d’alej len
,okresny sud“) vedenom pod sp. zn. 5 Cb 241/08 sa staZzovatel' v procesnom postaveni
zalobcu sporil so Zalovanym o zaplatenie sumy 719,61 €, pricom v priebehu konania sa
suma zalovanej istiny znizila na 90 € z dovodu jej Ciastoéného zaplatenia Zzalovanym.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 Cb 241/08 z 26. februara 2009 zaviazal zalovaného

zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 90 € a trovy konania v sume 538,87 €.

Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany, na zaklade ¢oho krajsky
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 15 Cob 98/09 z 28. méja 2009 zmenil rozhodnutie
okresného stidu vo vyroku o trovach konania tak, ze stazovatel'ovi priznal ndhradu trov
konania iba v sume 128,12 € s odvolanim sa na § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci

pohl'adavke, modze ich sid nepriznat’ alebo znizit.

Stazovatel staznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoj nesuhlas
s ozna¢enym rozhodnutim krajského sudu, pretoze podla jeho ndzoru krajsky sud rozhodol
na zéklade protiastavného ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, ktoré nepriamo nuti tcastnikov
sudnych konani bud’ nepodavat’ kvalifikované (s pravnym zastipenim) zaloby vo veciach
majucich charakter drobnych sporov, pretoze im napokon nemusi byt priznand nihrada
trov, alebo ich nuti podavat’ nekvalifikované (bez pravneho zéastupcu) Zaloby, ¢im je im
v kone¢nom dosledku, tak ako aj stazovatel'ovi, znemozneny kvalifikovany pristup k sudu.
Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol, ze krajsky sid napadnutym uznesenim zasiahol aj do
jeho zékladného prava na prdvnu pomoc a rovnost’ ucastnikov konania, ked ho oproti
druhému ucastnikovi znevyhodnil len preto, Ze nim Zalovana suma bola nizSia ako nim

skuto¢ne vynalozené trovy konania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:



«(...) nepriznanim trov konania, ktoré boli preukazatelne vynalozené na ucelné
uplatnenie prava v sulade so zdkonnymi predpismi upravujucimi oblast’ nahrady trov
konania a pravneho zastupenia, sud nepriamo zasahuje do ucelu prava na sudnu ochranu.
Naco je stazovatelovi takéto pravo zarucené ustavou, ked ho zdakonny predpis - ustanovenie
§ 150 ods. 2 O. s. p. v tomto jeho prave okliestuje a v pripadoch tzv. drobnych sporov ho
,nuti“ Zalobu nepodavat’ alebo ju podat, ale tak, Ze si ju skoncipuje nekvalifikovane sam
a takto sa bude aj zastupovat, pretoze je to ekonomicky vyhodnejsie.

Vyssie uvedené plati aj pre ustanovenie clanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, pretoze
¢lanok 47 ods. 2 na strane jednej zarucuje pravo na prdavau pomoc, pricom sa md na mysli
kvalifikovana pravna pomoc, sud vsak svojim postupom v danej veci do tohto prava na
takiito pomoc nepriznanim odmeny za fiu priamo zasiahol. Ziadny zdkonny predpis pritom
neumoznuje nikomu v pripadoch drobnych sporov dat’ sa zastupovat bezplatne.

Clanok 47 ods. 3 ustavy hovori o rovnosti uicastnikov konania, do ktorej sid
nepriznanim nahrady trov konania zasiahol, pretoze zvyhodnil jednu stranu len preto, Ze jej
dlh bol na urovni hodnoty tzv. drobného sporu.

Zaverom strucne zhrniam, Ze uvedeny problem vyplyva z protiustavného (podla
nazoru stazovatela) znenia zdkona, konkrétne ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p., ktory sud
aplikoval v pravnom vztahu staZovatela a jeho dlznika v sudnom spore. StaZovatel sa
domnieva, Ze toto ustanovenie sud aplikovat nemal, je v rozpore s Ustavou SR a vznikd
dojem, ze jeho cielom je odbremenit sudy od tzv. drobnych sudnych sporov staZenim

pristupu ku kvalifikovanej pravnej pomoci pri tzv. drobnych sporoch.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 98/2009-84 zo dna 28. 5. 2009
doslo k poruSeniu ustavného prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a cldnku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a k poruseniu ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky v prdave staZovatela na pravau pomoc v konani pred sudmi
a v poruSeni rovnosti ucastnikov v takomto konani.

Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 98/2009-84 zo dna 28. 5. 2009 sa

zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.
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Stazovatel’ si uplatnil aj ndhradu trov konania pred ustavnym sidom v sume

245,70 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'azovatela proti namietanému uzneseniu krajského sudu sp. zn.
15 Cob 98/09 z 28. maja 2009 je zalozena na jeho tvrdeni o protiistavnosti ustanovenia
§ 150 ods. 2 OSP, ktoré podl'a neho krajsky sud nemal na jeho vec aplikovat. Aplikacia
tohto ustanovenia mala totiz podl'a stazovatel’a za nésledok zésah do jeho zakladného prava
na spravodlivy sud (pristup k sudu), ako aj do jeho zdkladného prava na pravnu pomoc

a rovnost’ ucastnikov konania.



Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym

9)

redpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,” mozu podat’ Gstavnému
b

sudu navrh na zacatie konania.

Osobami opravnenymi iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov podla § 18
ods. 1 pism. a) az f) zdkona o Gstavnom sude su:

a) najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud, v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1,
ak ich d’alSie uplatiovanie méze ohrozit’ zadkladné prava alebo slobody alebo I'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika

ratifikovala a ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a § 37 a nasl. zdkona o ustavnom sude stazovatel’ nie
je osobou opravnenou iniciovat’ konanie o stlade § 150 ods. 2 OSP s tstavou, preto Gstavny
sud uz po predbeznom prerokovani staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

V z4ujme vyhnut sa priliSnému formalizmu pri posudzovani staznosti ustavny sud
napriek odovodneniu staznosti zalozenom na tvrdeni o neustavnosti § 150 ods. 2 OSP,
staznost’ stazovatela aj vecne preskimal s ohladom na nim uvedené zdkladné prava,
ktorych poruSenie namieta. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze interpreticia
a aplikacia zakonov prislicha predovsetkym vSeobecnym sidom a ulohou ustavného stidu
nie je ich zastupovat. Ustavny sid je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou
vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom ochrany ustavnosti. Tato pradvomoc spolu
s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umozinuje preskimat’ aj napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i su, alebo nie su v stilade s tistavno-

procesnymi zdsadami upravenymi v Ustave. Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zdkony,



a preto musi preskimavat’ len to, €i sa tieto zakony nevyloZili spésobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych uprav.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 500,- eur od tohto okamihu ide o drobny spor. Predmetné zdkonné
ustanovenie nadobudlo ucinnost’ dnom 15. 10. 2008, pricom vychadzajuc z vyroku
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna je zrejmé, Ze po realizovanych cCiastocnych
uhradach, kedy povodne predmetom sporu bola suma 719,61 eur ku dinu rozhodnutia sudu
prvého stupiia bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 90,- eur, co teda nepochybne
s poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie odovodnuje oznacenie tohto konania za
drobny spor.

V danom pripade je nutné sucasne pri pouziti § 142 ods. 1 OSP rozhodnut o nahrade
trov konania aj s pouzitim ustanovenia § 150 ods. 2 OSP ucinného od 15. 10. 2008, v
zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo zniZit.

Pravny zastupca Zalobcu si podanim doslym sudu dna 2. 3. 2009 vyuctoval trovy
konania, resp. trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 538,87 eur, pricom do ucinnosti
§§ 150 ods. 2 OSP a 200ea ods. 1 OSP, t. j. do 15. 10. 2008 si uplatnil odmenu za 2 ukony
pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby v sume 2 x 57,76 eur
spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,30 eur v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud preto
zalobcovi priznal v plnej vyske uplatnenu odmenu za prdvne zastupenie za tieto 2 ukony
celkom v sume 128,12 eur, pricom nasledné uplatnené a vyuctované odmeny za trovy
pravneho zastupenia, nahradu za stratu casu a nahradu cestovného, odvolaci sud Zalobcovi
nepriznal, nakolko tieto boli realizované po ddatume 15. 10. 2008, pricom ich priznanie
ovplyviiuje ustanovenie § 150 ods. 2 OSP a kedZe boli uplatnené v neprimeranej vyske voci
pohladavke drobného sporu, odvolaci sud rozhodol podla § 222 OSP o zmene napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna v casti prvostupniovych trov konania tak, Ze tieto priznal
v plnej vyske za tie ukony, ktoré boli realizované prdavmym zdstupcom Zalobcu do
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15. 10. 2008 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Stazovatel v stvislosti s citovanym rozhodnutim krajského sudu namieta
predovSetkym poruSenie zékladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie, a to

konkrétne prava na pristup k sudu ako jedného z jeho atributov.

Ustavny sad uz v minulosti konstatoval (napr. II. US 18/08), Ze jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 tstavy je pravo doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom stude (pristup k sudu). PoruSenie prava na sud, resp. na
pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by v pripade stazovatela prichadzalo do uvahy
vtedy, ak by podmienky na pristup k stidu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom
neboli zo strany krajského sudu reSpektované spdsobom zjavne neopodstatnenym alebo
arbitrarnym. Inymi slovami, ak by krajsky sud tieto podmienky pristupu k stidu vykladal
vo vztahu k stazovatel'ovi diskrimina¢ne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch
domahajucich sa sudnej ochrany. V pripade stazovatela k takej situacii nedoSlo, stazovatel’
po splneni zdkonnych podmienok mal priznané postavenie Ucastnika odvolacieho sudneho
konania, t. j. nebolo mu odopreté pravo pristupu k sidu a krajsky sid vo veci odvolania

zalovaného riadne rozhodol, aj ked’ nie v sulade s predstavami stazovatel’a.

Okrem toho reagujiic na namietku stazovatela, ze krajsky sid svojim rozhodnutim
v podstate nepriamo nuti Ucastnikov sudnych konani, aby v pripade sporov majtcich
charakter drobnych sporov bud podavali nekvalifikované Zzaloby, t.j. bez pravneho
zastupenia, alebo aby takéto zaloby nepodavali vobec, pretoze je tu riziko, ze nédhrada trov
pravneho zastupenia im nebude priznand, aj v dosledku coho malo byt podla staZzovatela
poruSené jeho zakladné pravo a prdvo na pristup k sidu, ustavny sud v prvom rade
konsStatuje, ze stazovatel moze namietat’ iba poruSenie svojich zdkladnych prav, a nie
zékladnych prav neur¢it¢tho a anonymného poctu ucastnikov sidnych konani, a tiez
konstatuje, ze €l. 46 ods. 1 ustavy nezarucuje ucastnikovi konania pravo na ,,kvalifikovany*
pristup k studu, t. j. nepocita s nutnym pravnym zastipenim, ale zarucuje iba pristup k sudu

ako taky.

Obdobne aj v suvislosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z judikatiry Eurépskeho sudu pre
I'udské prava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym

aspektom je aj pravo na pristup k sidu, nie je absolitne a moéze podliehat ré6znym
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obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu
takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Franctzsko, 1998).

Ustavny sud nad ramec podotyka, 7e stazovatel’ sic v konani pred Gstavnym sidom
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom nenamietal poruSenie zdkladného prava
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru z déovodu
nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory svoje
rozhodnutie zalozil na jedinom kritériu, a to na dni Gc¢innosti aplikovaného ustanovenia
§ 150 ods. 2 OSP. V tomto pripade by totizto prichadzalo do tvahy preskimat’ napadnuté
rozhodnutie krajského sudu z hladiska jeho zdovodnenia vyuzitia volnouvahovych
opravneni danych mu tymto ustanovenim. Std totiz podla tohto ustanovenia méze (nemusi)
znizit' alebo nepriznat’ nahradu trov konania, z ¢oho moZzno vyvodit’, ze tak neurobi, ak
napr. zvysené trovy konania boli spdsobené v spore neuspeSnym ucastnikom konania, napr.
v dosledku jeho nedisciplinovanosti spocivajucej v nereSpektovani rozhodnuti, predvolani
alebo inych procesnych ukonov sudu. Stazovatel’ vSak tento aspekt prava na spravodlivé
sudne konanie (odovodnenie stdneho rozhodnutia) v konani pred ustavnym sudom

nenamietal.

Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, podla ktorého
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Stdtnymi orgdnmi alebo
orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom,
tstavny std uz vyslovil (napr. IV. US 345/04, 11. US 84/07), Ze k poruseniu zakladného
prava na poskytnutie pravnej pomoci podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy by doslo vtedy, ak by
ucastnikovi konania nebolo zo strany stdu, resp. iného organu umoznené h4;jit’ jeho zaujmy
prostrednictvom zvoleného ¢i ustanoveného pravneho zastupcu alebo by mu bolo branené
pri realizacii jeho prdva na pravnu pomoc v rozpore s podmienkami ustanovenymi

zakonom.



V skiimanom pripade bol stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sidmi (okresny sud
a krajsky sud) riadne pradvne zastipeny zvolenym advokatom, ktorému nebolo zo strany
sudov branené v realizacii jeho pravneho zastupovania. Skutocnost, ze krajsky sud
nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov, ktoré vynaloZil na toto pravne zastupenie, priCom tak
urobil v sulade s opravnenim danym mu § 150 ods. 2 OSP, nemdze sama osebe bez
d’alSieho zistenia, napr. o neodévodnenej alebo arbitrarnej aplikacii tohto ustanovenia (Co

stazovatel’ nenamietal), viest’ k vysloveniu porusenia ¢l. 47 ods. 2 tstavy.

PoruSenie principu rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vidi
stazovatel v tom, Ze krajsky sud ho mal svojim rozhodnutim diskriminovat’ oproti
zalovanému, ktorému priznal vyhodnejSie postavenie len kvoli tomu, Ze jeho dlh bol na
urovni drobného sporu. Aj v tomto pripade podl'a ndzoru ustavného sudu nemdzu zavery
krajského sudu vyslovené v napadnutom rozhodnuti samy osebe bez d’alSieho zistenia,
napr. o neodévodnenej alebo arbitrarnej aplikacii ¢l. 150 ods. 2 ustavy (Co stazovatel

nenamietal), viest’ k vysloveniu porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



