SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 48/2026-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |

I stpcnej Weis & Partners s.r.o., Priemyselnd 1/A, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 65C/101/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. janudra 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. ,,¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2* Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v spojeni
s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd ana ,,ochranu osobnosti“ podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom mestského sudu. Ziada zrudit jeho
uznesenie o odroceni pojednavania a prikdzat mu konat bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho
ziada finan¢né zadost’uCinenie 1 687,50 eur a nahradu trov konania 4 591,95 eur.

2. Notarska komora Zalobou z decembra 2024 proti Zalovanej stazovatel’ke Ziada urcit,, Ze je pre zly
zdravotny stav trvalo nespOsobild vykonavat notarsky urad. Mestsky sud stazovatelku v marci
2025 vyzval vyjadrit’ sa k zalobe. Stazovatel’ka sa domdhala spristupnenia elektronického spisu,
¢o jej bolo umoznené az potom, ako sa na to stazovala a boli konStatované prietahy vo vybaveni
tejto ziadosti. Pojedndvanie sa konalo 17. novembra 2025. Mestsky sud uviedol, ze nebola
zachovana lehota na pripravu, s ¢im st'azovatel’ka nesuhlasila a uviedla, Ze akékol'vek dokazovanie
je zbyto¢né anedovodnu Zzalobu mozno zamietnut. Mestsky sud tieZ poukédzal na to, Ze proti
stazovatel’ke je sucasne vedené disciplindrne konanie a bolo by vhodné pockat’ na jeho vysledok.



Mestsky sid preto pojednavanie odrocil na neurdito a zalobcovi ulozil predlozit’ listiny
z disciplinarneho konania.

3. Stazovatel’ka poruSenie ustavnych prav identifikuje v tom, ze nebol dany dévod na odrocenie
pojedndvania a ani nie je dovod Cakat’ vysledok disciplindrneho konania. Rozhodnutie o odro¢eni
pojedndvania povazuje za nezakonné. Je toho nazoru, Ze o zalobe, ktorej pravne posudenie je
jednoduché, bolo mozné rozhodnut’ uz na prvom pojednavani. Opacny postup povazuje za zbytocné
prietahy osobitne, ak to uz bolo konStatované v nadvéznosti na jej staznost predsedovi sudu.
Vzhl'adom na predmet konania zastdva nazor, ze doSlo aj k poruSeniu jej zdkladného prava
podl'a ¢l. 19 ods. 1 tstavy.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor§ich predpisov odmietnutd. Uelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00), no nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02). S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa postup sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

5. Tak je to aj v pripade stazovatel’ky. Mestsky sud o proti nej podanej zalobe kona nieco viac ako
rok. V tejto suvislosti nie je dovod na to, aby bol zaujaty osobitny postoj k spravnosti postupu sudu,
ktory dosial’ jediné pojednavanie odrocil. Z hl'adiska porusSenia st'azovatel’kou uvedenych ustavnych
prav je primarne rozhodni celkova dizka trvania pravnej neistoty stazovatelky, ktord sa tyka
doévodnosti proti nej podanej Zaloby. Mestsky sud v tejto otazke kona nieco viac ako rok, ¢o aj pri
pripadnej nespravnosti jeho postupov na pojednavani neodovodnuje vyslovenie poruSenia
ustavnych prav stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote. Mozno sthlasit’ s tym, ze konanie sa tyka citlivej otazky spdsobilosti
stazovatel’ky na vykon notarskeho uradu, no doterajsia dizka konania nezasahuje do zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy.

6. Na okraj sa nedd nevyjadrit k vycisleniu nahrady trov konania staZovatelky, ktoré maju
predstavovat’ 4 591,95 eur. Stazovatelka tvrdi, Ze v suvislosti so zastipenim neboli poskytnuté
len ukony pravnej sluzby spocivajice v priprave a prevzati zastipenia a podania Gstavnej staznosti,
ale aj mnozstvo dalSich tkonov (vycislenie trov pravneho zastipenia, vypracovanie pravneho
rozboru a porady advokata so stazovatelkou z 20. januara 2026 od 6.00 h do 8.00 h, od 9.00 h
do 11.00 h a od 12.00 h do 14.00 h). I nezaujatému laikovi musi byt zrejmé, ze ide o zjavne lziva
legendu advokata stazovatelky. Rozumne nemozno ocakavat, ze advokat stazovatelke
s pravnickym vzdelanim musi nad rdmec pripravy a prevzatia zastiipenia na opakovanych poradach
vysvetlovat’ podstatu skutkovo a pravne jednoduchej ustavnej staznosti. Takéto vycislenie trov
zastipenia v konani o Gstavnej staznosti je prejavom toho, Ze advokat stazovatelky nielen nedba



na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb, ale pri vykone advokécie postupuje
tak, ze 1 v o¢iach nezaujatého pozorovatel’a znizuje dostojnost’ advokatskeho stavu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



