SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 390/2016-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2016

predbezne prerokoval staznost | N
_, zastipen¢ho advokatkou Mgr. Mariou Kolikovou,

Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2, ¢I. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 11 CoP 526/2014-110 z 19. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) 24. maja 2016

_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenia svojich

zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 11 CoP 526/2014-110 z 19. novembra
2014.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dna 01. maja 2012 staZovatel uzavrel manzelstvo s _
Stazovatel’ ma s manzelkou dve dcéry, a to _ _

- Od jula 2008 do jula 2012 rodina Zila spolocne v USA. Od jula 2012 sa na
zdklade vzajomnej dohody medzi manzelmi docasne prestahovali na Slovensko...

Dria 29. jula 2014 podala... || GGG - ¢ na nariadenie predbezného
opatrenia tykajuceho sa upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k obom maloletym
dcéram, v ktorom navrhla tri alternativy znenia petitu. Predmetny spis je na Okresnom sude
Bratislava 11l vedeny pod sp. zn. 37P/325/2014. Okresny sud Bratislava IIl navrh matky
zamietol uznesenim zo dna 26. augusta 2014, ¢. k. 37P/325/2014-58. Matka sa proti tomuto
uzneseniu odvolala, odvolanim dorucenym 19. septembra 2014. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 19. novembra 2014, ¢. k. 11CoP 526/2014-110 rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il o zamietnuti navrhu zmenil, a to tak, Ze predbeznym opatrenim rozhodol
o zakaze styku otca s maloletymi detmi. Tymto uznesenim Krajsky sud v Bratislave zdaroven
zmenil zatial’ platné uznesenie Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 37P 325/13-24 zo dna
10. decembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11CoP 154/14-
175 zo dna 23. aprila 2014 v casti upravy styku. Dna 11. marca 2015 bolo stazovatelom
podané dovolanie proti uzneseniu Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 19. novembra 2014,
C. k. 11CoP 526/2014-110, ktorym bola otcovi odnata akdkolvek moznost stretavat sa
so svojimi detmi.

Dna 19. novembra 2014 podal stazovatel’ voci predmetnému rozhodnutiu krajského
sudu dovolanie.

Dna 13. aprila 2015 podal stazovatel voci predmetnému rozhodnutiu aj ustavnu
staznost vedenii pod sp. zn. II. US 510/2015.

Drna 26. novembra 2015 bolo stazovatelovi dorucené odmietnutie ustavnej staznosti

z dovodu, Ze bola podand predcasne (s ohladom na prebiehajice dovolacie konanie).
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Dna 23. marca 2016 nam bolo dorucené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 410/2015, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazZovatela
v predmetnej veci...

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11CoP 526/2014-110 zo dna
19. novembra 2014 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*)
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo na sikromny a rodinny Zivot podla ¢lanku 8 ods. 1
a 2 Dohovoru aj ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, a to tym, Ze
v predmetnom konani, prebiehajucom pred Krajskym sudom v Bratislave, bola postupom
voci ucastnikovi konania odnatd moznost konat pred sudom. Krajsky sud v Bratislave

v konani o odvolani voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 37P 325/14-58

zodna 26.08.2014, vo veci starostlivosti sudu o maloletu _
a maloletu _ Ziadnym sposobom neumoznil otcovi maloletych deti,

stazovatelovi, sa vyjadrit, pricom je potrebné osobitne poukdazat na skutocnost, Ze sa
jednalo o cudzinca a predbezné opatrenie odvolacieho sudu zakazalo otcovi styk
s maloletymi detmi. ...

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len , krajsky sud“) v konani o ndavrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vychadzal Ccisto iba z tvrdeni matky, a teda
navrhovatelky, pricom si vobec nevyziadal vyjadrenie ¢i stanovisko otca alebo maloletych
deti, ktorych prava boli rozhodovanim priamo dotknuté. Krajsky sud v procese svojho
rozhodovania neprihliadol na vsetkych ostatnych ucastnikov sudneho konania, nezameral
sa ani na zdaujem deti, venoval sa iba tvrdeniam matky, ktoré posudil jednostranne
a subjektivne, bez objektivneho zistenia skutkoveho stavu a nalezitého zhodnotenia situdcie,
pricom taktiez mozno mat dovodné pochybnosti, ¢i vobec doslo k osvedceniu matkou
tvrdenych skutocnosti. Okrem toho cielene stazoval pristup staZovatela k informdcidam
o priebehu konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia tym sposobom, Ze do
rozhodnutia odvolacieho sudu nedostal navrh matky, rozhodnutie prvostupniovéeho sudu
a odvolanie matky proti rozhodnutiu prvostupniovéeho sudu. Poukazujeme na to, Ze pravny
zastupca stazovatela sud osobitne ziadal, aby boli staZovatelovi tieto listiny preloZené
a dorucené. Sud svojim postupom prakticky zabranil ucastnikovi sudneho konania zucastnit

sa konania a vyjadrit’ sa ku skutocnostiam uvadzanych protistranou napriek jeho aktivnej
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snahe. Poukazujeme na to, Ze pravny zdstupca stazovatela osobitne Ziadal, aby mu tieto

listiny boli prelozené a dorucené.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo
stazovatela na sukromny a rodinny Zivot podla c¢lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd aj ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
SR rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 526/2014-110 zo dna
19. novembra 2014 o nariadeni predbezného opatrenia porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 526/2014-110 zo dna
19. novembra 2014 o nariadeni predbezného opatrenia sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelovi ndahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 15 000 €... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho
zdstupcu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

Ustavny std v savislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze k staznosti
je pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela Advokatskou kanceldriou
Kolikovda & Partners, s.r.o0., Radvanska 21, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel'ky a advokatky Mgr. Marie Kolikovej, ktord podla zistenia Ustavného stidu ma

od 29. aprila 2016 pozastavent advokatsku ¢innost’.

Z uvedeného dovodu staznost nespiita vietky naleZitosti predpisané zikonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ked’Ze k nej nie je pripojené kvalifikované
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a v konani pred tstavnym sidom (§ 20 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné nalezitosti podl'a ustanovenia § 20 zdkona o tGstavnom sude,
ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti

uvedenych v § 20 musi obsahovat” oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
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podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o tistavnom

sude).

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel k navrhu dorudenému Gstavnému stdu
24. méja 2016 pripojil splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym sadom
pre Advokatsku kanceldriu Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava,
konajucu prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. Marie Kolikovej. Advokatka
Mgr. Méria Kolikovd v uvedenom splnomocneni v mene advokéatskej kancelarie prijala
splnomocnenie.  Splnomocnenie je tiez udelen¢ Mgr. LukdSovi Opettovi, partnerovi
advokatskej kancelarie Kolikova & Partners, s. r. 0., avSak iba ,,v rozsahu nahliadania
do spisu a ucasti na pojednavani“. Podl'a zistenia ustavného sudu ma Mgr. Méria Kolikova
od 29. aprila 2016 pozastavenu advokatsku cinnost, pricom staZnost bola podand na
posStovu prepravu az 20. maja 2016, teda v Case, ked’ uz advokatka Mgr. Maria Kolikova
mala advokatsku c¢innost' pozastavenu. Stazovatel' splnomocnenie pre nového advokata

ustavnému sudu nedorucil.

V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zdkonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania staZovatel’a, nie je povinny odstraiiovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastiipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania
(IV. US 77/08, 1.US 368/2010, IV.US 322/2010, IV.US 399/2010, III. US 357/2010,
11. US 267/2010, II. US 309/2010, III. US 262/2010, III. US 210/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, 1IL. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
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Ustavny sid uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl’a
§ 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’” a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené ndlezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom.* Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu
odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



