SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 14/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 8. decembra 2010
predbezne prerokoval navrhy Krajského sidu v Banskej Bystrici na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. b) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov o sulade § 1lc ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 398/2001 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a takto

rozhodol:
Konanie o navrhoch Krajského sudu v Banskej Bystrici zastavuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bol 3. oktobra 2008
doruceny navrh (dalej aj ,,prvy navrh®) Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*), zastipeného sudcom JUDr. L. G., na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. b) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a § 18
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) o
sulade § 11c ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 398/2001
Z. z., ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991
Zb., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 398/2001 Z. z.*), s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢I.
144 ods. 1 ustavy. O tomto prvom navrhu krajského stdu ustavny sud konal pod sp. zn. Rvp
15345/08.

Dna 6. augusta 2009 bol ustavnému stdu doruceny dalsi navrh (d’alej aj ,,druhy
navrh*) krajského sudu, zastipené¢ho sudkynou JUDr. J. N., na zacatie konania podla ¢l.
125 ods. 1 pism. b) a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tstavy a § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37
ods. 1 zdkona o tstavnom sude o stlade § 11c ods. 3 vyhlasky €. 398/2001 Z. z. s ¢l. 1 ods.
1 ustavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®). O tomto druhom navrhu krajského
sudu konal ustavny sud pod sp. zn. Rvp 1350/09.

Uznesenim &. k. PL. US 14/09-12 z 30. septembra 2009 Gstavny std spojil konania
vedené pod sp. zn. Rvp 15345/08 (bod A) a sp. zn. Rvp 1350/09 (bod B) na spolocné

konanie s tym, Ze spoloéné konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 14/09.

A. Z podaného prvého navrhu, ako aj z priloZzeného sudneho spisu vyplyva, ze
krajsky sud podal predmetny navrh v stvislosti s konanim vedenym krajskym stdom pod
sp. zn. 51-24 K 395/97 vo veci konkurzného konania na majetok upadcu P., a. s., Z., ktoré
bolo z dévodu podania prvého névrhu ustavnému sudu prerusené uznesenim krajského sudu

¢. k. 51-24 K 395/97 z 25. septembra 2008.



Krajsky sid v prvom navrhu uviedol:

«Moj navrh odovodnujem takto:

Vyhlaska MS SR ¢. 398/2001 zo dina 4. 10. 2001, ktorou sa menila vyhlaska MS SR
C. 493/1991 v zneni vyhlasok MS SR ¢. 358/1996, ¢. 21/1998 a ¢. 389/2001, ako vseobecne
zavdzny pravny predpis k zakonu o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991, v ustanoveni § 11c
ods. 3) upravuje, Ze ,,v zacatych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené
prieskumné pojedndvanie, sa na odmenu sprdavcov a ich zdstupcov pouziju § 6 az 9d.
Preddavky na odmenu priznané podla doterajsich predpisov sa nevracaju, aj ked’ presahuju
najvyssiu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. Pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred
8. oktobrom 2001, zostdavaju zachované. “

Podla § 8 zakona ¢. 328/1991 ZKV ma spravca ndrok na odmenu. Sprdavca ako
subjekt zucastneny v konkurznom konani, ktory je nositelom prav ucastnika konania
v pripade, Ze si uplatiuje odmenu a nahradu vydavkov, ak tieto neboli uspokojené pred
vydanim rozvrhového uznesenia, vykondva svoju funkciu s narokom na odmenu podla
platnej pravnej upravy. Sposob vypoctu odmeny sprdavcu je ustanoveny konkurznou
vyhlaskou, ako vseobecne zaviznym prdavnym predpisom, ktorym sa vykonavaju prislusné
ustanovenia zdakona o konkurze a vyrovnani.

Vyhlaskou MS SR ¢. 358/1996 v zneni vyhlasky MS SR ¢. 21/1998 bola odmena
spravcov konkurznej podstaty upravena v ustanoveni § 7 ods. 1: , konkurzna odmena je
10 % zo sumy uvedenej v § 6 pism. a), najmenej vsak 50.000,- Sk. “

Vyhlaskou ¢. 389/2001 zo dna 26. 9. 2001 MS SR wurcilo odmenu spravcov
konkurznej podstaty v redukovanej podobe s vypoctom upravenym v § 7 ods. 1 az 3.
Zaroven v ust. § 11c ods. 3 urcilo, Ze ,,na odmenu sprdavcov a ich zastupcov sa pouziju
ustanovenia doterajsich predpisov, ak boli siidom ustanoveni do funkcie pred nadobudnutim
ucinnosti tejto vyhlasky.

Vyhlaskou ¢. 398/2001 zo dia 4. 10. 2001 MS SR naopak retroaktivne urcilo odmenu
v redukovanej podobe podla upravy odmeny urcenej vo vyhlaske ¢. 389/2001 aj na konania,
v ktorych nebolo skoncené prieskumné pojedndvanie k 8. 10. 2001.



Podla ¢l. 1 Ustavy SR, Slovenskd republika je zvrchovany demokraticky a pravny
§tat. Neviaze sa na Ziadnu ideolégiu ani ndbozZenstvo. Ustavny sid v rdmci vykladu
a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR okrem iného uviedol nasledovné:

.,V ustavnom poriadku SR vSeobecny zdakaz spdtného poésobenia pravnych predpisov
alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1 Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska republika
pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poZziadavka
(princip) prdavnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je i
zakaz spdtného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. ...

... Je potrebné povedat, Ze uvedend uprava vyhl. ¢. 493/91 Zb. bola motivovand
snahou predchadzajiceho vedenia MS SR maximalne zniZit a obmedzit’ prijmy sprdvcov,
avSak pri plnom zachovani rozsahu a ndrocnosti ich prdce, ba neskor ich podstatnom
rozsireni, co je zrejmé z uloZenia novych povinnosti pre spravcov KP stanovenych v novele
zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 7/2005 Z. z.

Spravcovia vo vSeobecnosti tuto upravu pocituju ako znevdzZenie a podcenovanie
vyznamu a ndrocnosti ich prace.

Rovnako tak ustavny sud vo svojej judikature viackrat zdoraznil, zZe k principu
pravnej istoty neodmyslitelne patri aj ochrana legalne nadobudnutych prav (napr. 1. US
30/99).

... Je nesporné, zZe jednym z prav, ktoré vznikaju v ramci konkurzného konania, je aj
pravo spravcu priamo na zaklade zdkona ziskat odmenu za svoju cinnost, t. j. ziskat
penazné plnenie v urcitej sume.

V' zaujme zdkonnej rozhodovacej cinnosti sudov, pravnej istoty ucastnikov
konkurzného konania (veritelov), spravcov konkurznych podstat, je potrebné ustalit’ pravnu
upravu v sulade s principmi pravneho demokratického Statu a ustavou garantovanych prav.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. V tomto pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

V tejto suvislosti treba upozornit na urcitu rozpornost ustavy a ustanovenia § 109

ods. 1 pism. b), ktoré uklada sudu povinnost prerusit’ konanie aj v pripade, ak dospeje



k zaveru, zZe vykondvajuci predpis a ustava su v rozpore (aj vykondvaci predpis ma
spravidla vseobecne zavizny charakter). Podla ustavy je vsak sud viazany iba zakonom
(¢l. 144 ods. 1). ( komentar k § 109 O. s. p. 1996)»

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud Ziadal, aby ustavny sud o prvom navrhu rozhodol
takto:

., Ustanovenie § 11c ods. 3 vyhl. & 398/2001 Z. z. nie je v silade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojent s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky.

B. Z druhého névrhu, ako aj z pripojeného sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud
podal predmetny navrh v stvislosti so suidnym konanim vedenym pod sp. zn. 46-24 K
193/99 vo veci konkurzného konania na majetok tpadcu P. C., a. s., ktoré bolo z dovodu
podania druhého navrhu ustavnému sudu preruSené uznesenim krajského sudu €. k. 46-24 K
193/99-3646 z 29. jina 2009. Z druhého navrhu vyplyva, Ze tento bol krajskym stidom
podany na zaklade podnetu spravkyne konkurznej podstaty (d’alej len ,,spravkyna®)

ustanovenej krajskym sudom do tejto funkcie vo veci konkurzného konania.

Spravkyna svoj podnet doruceny krajskému sidu 19. novembra 2007 oddvodnila
takto:

s Vv dosledku zmeny vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktora bola prijata v roku 2001
vwhlaskou ¢. 389/1991 Zb. doslo k zmene vypoctu odmeny spravcu, pricom vyhlaskou
¢. 398/2001 Zb. v § 11 c) bolo prijaté prechodné ustanovenie, podla ktorého na konania,
v ktorych k 08. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie sa pouzije vypocet
odmeny podla zmeneného predpisu. Novy spésob vypoctu odmeny sprdavcu predstavuje
v tomto konani jej zmizenie priblizne o 14 000 000.- Sk korun. Spravcovia konkurznej
podstaty vykondvali svoju funkciu v dobrej viere, Ze vykon ich c¢innosti bude ohodnoteny
podla predpisov platnych ku diu ustanovenia spravcu do funkcie. Zakladnym
predpokladom pravnej istoty v oblasti aplikacie prava je poznatelnost’ pravnej normy, resp.
poznatelnost pravneho stavu a predvidatelnost pravnych nasledkov. Pravna istota sprdavcu
spoctvala v tom, Ze vyska odmeny za vykon cinnosti spravcu konkurznej podstaty P. C. a. s.
Jje vo vyske urcenej pravnym predpisom platnym a ucinnym v okamihu jeho ustanovenia do

funkcie. Nie je mozné pripustit, aby tato odmena bola so spdtnou platnostou zniZena.



Spravca konkurznej podstaty by mal mat moznost doéverovat sucasnému stavu prdavneho
poriadku a byt si isty tym, Ze rozsah jeho prav a povinnosti nebude retroaktivne meneny.
Spravca konkurznej podstaty ma opravneny zaujem poznat rozsah svojich prav a povinnosti
v okamzZiku, ked cini svoje rozhodnutie. Tato poziadavka bola spochybnena vydanim
retroaktivneho pravneho predpisu, ktory a posteriori meni skor zaloZené pravne vztahy.
Ochrana uz nadobudnutych prav nedovoluje, aby sprdavca konkurznej podstaty, ktorému
jeho ustanovenim do funkcie vzniklo pravo, aby mu bola priznana odmena, ktorej zdklad
a teda dany predpoklad pre vypocet bol retroaktivne zniZeny. ...

V tomto pripade ide o spdtnu ucinnost vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z., ktorou sa meni
vyhldaska ¢. 493/1991 Zb.. Ide o nerespektovanie ustavného zdkazu retroaktivity, poruSenie
principu pravnej istoty a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav ako zakladného znaku
pravneho Statu. Uviedla, Ze zmenie § 1lc) vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. je nezdakonnym
zdasahom do kompetencii Narodnej rady Slovenskej republiky ako jediného zdkonodarného
organu, nakolko prekracuje zakonné zmocnenie obsiahnuté v dikcii § 71 pism. c) zdk. C.
328/1991 Zb. tym, zZe formuluje rozdielne podmienky pre priznanie odmeny spravcu
v zavislosti od skoncenia prieskumného pojedndavania ako jednej z fdaz konkurzného
konania...

Ochrana uz nadobudnutych prav nedovoluje, aby spravcovi konkurznej podstaty,
ktorému jeho ustanovenim do funkcie vzniklo pravo, aby mu bola priznana odmena za jeho
¢innost pocas konkurzného konania vo vyske urcenej pravmym predpisom platnym
a ucinnym v okamihu jeho ustanovenia do funkcie, bola tato odmena so spdtnou ucinnostou
znizend. ...

Viazanie prava na odmenu v urcitej vyske na skoncenie prieskumnéeho pojednavania
je spajanim uvedeného prdava sprdavcu s novou skutocnostou, ktora do nadobudnutia
ucinnosti vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. nemala vo vztahu k odmenovaniu spravcu povahu

‘

rozhodujucej pravnej skutocnosti. ... "

Krajsky sad podnet spravkyne postapil ustavnému sudu na konanie o sulade
pravnych predpisov, pricom jej podnet doplnil aj o svoju argumentaciu, podla ktore;j:
«Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni

niektorych zdakonov v § 208, zrusil ZKV ako aj vykonavaciu vyhlasku. V prechodnych



ustanoveniach, konkrétne v § 206 ods. 1 stanovil, Ze na konania, ktoré zacali pred dnom
jeho ucinnosti, t. j. pred 01. janudarom 2006 sa nadalej pouZiju doterajsie pravne predpisy.
To znamenda, ze uvedeny vykonavaci predpis je pre toto konanie, ktoré zacalo pred
ucinnostou zakona ¢. 7/2005 Z. z., ucinny. Napriek tomu, Ze ide o zruseny predpis, su tu
dévody na to, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o nesiilade § 11c) ods. 3
vkondvacej vyhlasky ¢ 493/1991 Zb. s clankom 1 ods. 1 Ustavy a s clankom 1
dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Spravca konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie usporaduva majetkové pomery
dlznika, pricom ma mnoZstvo povinnosti a musi obsiahnut celé spektrum cinnosti, aby splnil
zdkonnu poziadavku postupu s odbornou starostlivostou. Koncepcia kreovania odmeny
spravcu sposobom, aké vybralo Ministerstvo spravodlivosti SR vo vykonavacom predpise,
Jje postavena na motivacnom prvku, ked vyska odmeny zavisi od vysky spenazenia a inak
ziskanych prijmov. VySka odmeny je zdvisla od vysky dosiahnutého zakladu. Plati pravidio,
Ze ¢im vyssi zaklad, tym vysSia odmena. Toto pravidlo plati aj po zmene vykonavacej
vyhlasky s tym, ze bol stanoveny maximalny strop odmeny sumou 331 939,18 Eur
(10 000 000.- Sk). Po zmene vypoctu odmeny v § 7 vykondvacej vyhlasky sa viak zmenou
,sadzby odmeny“ (vyhldaskou ¢. 389/2001 Z. z.) oproti povodnej 10 % sadzbe odmena
prinizsich zakladoch... zvysila na 15 % zo zdkladu a pri zdakladoch presahujucich
564 296,62Eur (17 000 000,- Sk) sa znizZila...

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 1lc) ods. 3 vykonavacej vyhlasky obsahuje
v poslednej vete pravidlo, Ze pravne ucinky tikonov, ktoré nastali pred 8. oktobrom 2001
zostavaju zachované, neumoziuje toto ustanovenie vypocitat' odmenu sprdvcu osobitne zo
zakladu dosiahnutého k 8. oktobru 2001 a osobitne zo zakladu dosiahnutého od 8. oktobra
2001 do predlozenia konecnej spravy. ... dosiahnutie akejkolvek ciastky zdkladu zaklada
narok na konkrétnu vySku odmeny a tym sprdavcovo legitimne ocakavanie konkrétnej vysky
odmeny. Takéto pravo na pohladadvku, resp. jej legitimne ocakdavanie uz spada pod ochranu
Clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. »

Vzhl'adom na uvedené sa krajsky sid druhym navrhom doméha, aby ustavny std

rozhodol ,,0 nesulade § I11c) ods. 3 vyhlasky ¢ 493/1991 Zb. v zneni podla vyhlasky



¢ 398/2001 Z. z. s clankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s clankom 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy rozhoduje ustavny sid o sulade vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
s ustavou, ako aj s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodnéa rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom.

V konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy ustavny
sud postupuje podl'a ustanoveni § 37 az § 41b zakona o Gstavnom sude. Podl'a ustanovenia
§ 41a ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak preskiimavané pravne predpisy stratia platnost’

pred vyhlasenim nalezu ustavného stidu, konanie sa zastavi.

Obidvoma navrhmi krajského sudu je namietand netstavnost’ § 11c¢ ods. 3 vyhlasky
¢. 398/2001 Z. z., ktorou bola s ucinnostou od 8. oktobra 2001 novelizovana vyhlaSka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.%).

Ustavny std zistil, Ze uz v ¢ase dorudenia navrhov ustavnému stdu bolo namietané
ustanovenie § 1lc ods. 3 vyhlasky & 398/2001 Z. z. zruSené, t.]. stratilo platnost’
a ucinnost’. K jeho zruseniu doslo zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
ao zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol s u¢innostou od 1. januara 2006
zruSeny nielen zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni jeho zmien
a doplnkov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani‘), ale aj jeho vykondvacia vyhlaSka

C.493/1991 Zb. v jej novelizovanom zneni, ktord bola vydand na zdklade

splnomociiovacieho ustanovenia § 71 zruSovaného zdkona o konkurze a vyrovnani a ktore;j



novela ¢. 398/2001 Z. z. m4 byt predmetom postdenia ustavnym stidom na zaklade navrhov

krajského sudu.

V sutvislosti s uvedenym zistenim ustavny sud zdéraznil, Ze v konani o sulade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy je v zdsade opravneny posudzovat’ len sulad
platnych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi
predpismi vySSej pravnej sily, ¢o mozno okrem iného nepriamo odvodit’ aj z uz citovaného

§ 41a ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (napr. PL. US 13/08).

Na tomto zadklade ustavny sud po zisteni, ze napadnuté ustanovenie vyhlasky
¢. 398/2001 Z. z. stratilo platnost’ eSte pred doruc¢enim navrhov krajského sudu ustavnému

sudu, uznesenim konanie zastavil.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripdja odlisné
stanovisko sudcov Petra Briidka, Cubomira Dobrika, Milana DLalika, Lajosa M¢észarosa,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010
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