SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 228/05-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., bytom M., zastipeného advokatom JUDr. V. K.,
K., ktorou namietal porusenie zdkladné¢ho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 2, €. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky, na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stiide Michalovce pod
sp. zn. 15 Er 57/03, na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 15 CoE 23/04 ana
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 246/2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. B. odmieta.



Odovodnenie:

Podanim z 20. septembra 2005 doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) 21. septembra 2005, oznatenym ako ,,Staznost* Ing. M. B.,
bytom M. (dalej len ,stazovatel*), zastupeny advokatom JUDr. V. K., K., namieta
porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 2,
¢l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods. 1, &l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a3 acl. 48 ods. 2 Gstavy, na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
vspojeni s¢l. 1 ods. 2 ac¢l. 7 ods. 5 ustavy a vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy v konani vedenom na Okresnom stide Michalovce (dalej len ,,okresny sud)
pod sp. zn. 15 Er 57/03, na Krajskom stde v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) pod
sp. zn. 15 CoE 23/04 a na NajvySSom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
pod sp. zn. 2 Cdo 246/2004.

Stazovatel' pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
uvedenych zakladnych prav vyplyvajucich z Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu
uzneseniami okresného sudu €. k. 15 Er 57/03-46 z 8. decembra 2003, krajského sudu
¢. k. 15 CoE 23/04-64 zo 17. marca 2004 anajvysSSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 246/2004
zo 17. jina 2005 s tym, aby boli tieto uznesenia zruSené a vec vratend okresnému sudu na
d’alsie konanie. VSetkym trom sudom ma ustavny sid prikdzat, aby obnovili stav pred
namietanym poruSenim prav staZovatela. Stazovatel pozaduje aj priznanie primeraného
finanéného zadost'uCinenia vo vyske po 100 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho

zastliipenia.

Zo staznosti azprilozenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze stazovatel ako
opravneny na zéklade notarskej zapisnice poziadal o sudnu exekuciu voci povinnému

na vymozenie svojej pohladavky ztitulu pdZicky. Uznesenim okresného sudu



C. k. 15 Er 57/03-46 z 8. decembra 2003 bolo vyhovené namietkam povinného smerujicim
proti upovedomeniu o zacati exektcie. Povinny namietal, Ze v skuto¢nosti p6zicku uvedent
v notarskej zapisnici nikdy nedostal, pricom stazovatel’ vydal ¢estné prehldsenie o tom, Ze
povinny nema vo¢i nemu dlh vyplyvajici z notarskej zapisnice s tym, Ze tato notarsku
zéapisnicu povazuje stazovatel' za bezpredmetni. Stazovatel napriek opakovanym vyzvam
okresného sudu doruenym pravnemu zdstupcovi stazovatela 13. augusta 2003
a 28. oktobra 2003 sa k tymto ndmietkam povinného nevyjadril. Vzhl'adom na takyto
skutkovy stav dospel okresny sud k zaveru, ze vymahanu pohl'adavku treba povazovat’ za

uspokojenu este pred zacatim exekuéného konania, a preto st ndmietky povinného dévodné.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Namietal nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, ako aj okolnost, Ze sa rozhodlo bez nariadenia pojednavania.
Doékazy, na ktoré sud prihliadol, nie st presved¢ivé. Sud sa neoboznamil so spisom
okresného sudu sp. zn. 11 E 53/01, v ktorom bol pravoplatne nariadeny vykon rozhodnutia
v prospech stazovatela na zdklade rovnakého titulu. Stazovatelovi bola odiatd moZnost’
oboznamit’ sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi povinnym, ked’Ze v inkriminovanom ¢ase
bol stazovatel’ vo vykone trestu, ¢o jeho pravny zastupca osobne oznamil zdkonnej sudkyni.
Pravny zéastupca pisomne poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k namietkam,

ked’ze sdm bol dlhodobo praceneschopny od 19. septembra 2003.

Uznesenim krajského stdu €. k. 15 CoE 23/04-64 zo 17. marca 2004 bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu. Podla ndzoru krajského stidu v skuto¢nosti nedoslo k vzniku
zédvazku povinného v zmysle notarskej zapisnice, lebo stazovatel’ nepreukazal, ze doslo
k poskytnutiu p6zicky. Neobstoji namietka st'azovatel’a, podl'a ktorej okresny sud rozhodol
bez nariadenia pojedndvania. Hoci podla § 253 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
pojednédvanie sa nariadi, ak je to potrebné alebo ak to ustanovuje zdkon, v danom pripade
nebolo potrebné takto postupovat. Sud totiz takto postupuje vtedy, ak vykonava dokaz
vysluchom svedka, ucastnika alebo listinou, avSak v pripade listiny iba vtedy, ak jej obsah
nie je ucCastnikom konania zndmy. V pripade, ze rovnopis (fotokopia) listiny bola
ucastnikovi doru¢ena a ucastnik preto jej obsah pozna, nie je potrebné vykonat’ niou dokaz

na pojednavani. Utastnici maji moznost’ sa k obsahu listiny vyjadrit a az potom sud



zhodnoti, ¢1 vzh'adom na pripadné¢ namietky voci listine, resp. jej obsahu nie je potrebné

vykonat’ dokaz na pojedndvani.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval jednak z ustanovenia § 237 pism. f), ako aj § 239 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V stvislosti s ustanovenim § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho
poriadku namietal, Ze mu bola odiiatda moznost’ oboznamit’ sa s dodatocne predlozenymi
listinnymi dokazmi povinného, ked’ze od 23. juna 2003 bol vo vykone trestu, pricom tato
skuto¢nost’ sudu vcéas osobne oznamil jeho pravny zastupca. Krajsky sud vec nespravne
pravne posudil aj preto, ze nebral do uvahy pravoplatné uznesenie okresného sudu
¢. k. 11 E 53/01-6 z 21. februara 2001, ktorym bol na zaklade notarskej zapisnice povoleny
vykon rozhodnutia zriadenim sudcovského zdlozného prava. V suvislosti s ustanovenim
§ 239 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku namietal, ze uznesenie okresného sudu
a krajského sidu o ndmietkach povinného proti exekucii treba per analogiam povazovat’ za

uznesenie o zastaveni vykonu rozhodnutia, proti ktorému je pripustné dovolanie.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 246/2004 zo 17. juna 2005 bolo dovolanie
stazovatel'a odmietnuté. V suvislosti s tvrdenou pripustnostou dovolania podla § 237
pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku najvyssi sud uviedol, Ze namietka st'azovatela,
podrla ktorej bol od 23. jina 2003 vo vykone trestu, je v prikrom rozpore s obsahom spisu.
Okresny sud totiz zaslal ndmietky povinného pravnemu zastupcovi st'azovatel’a, ktory ich
prevzal 13. augusta 2005. Pravny zastupca sa k ndmietkam nevyjadril, a to ani po opétovne;j
vyzve okresného sudu. V prilohe listu z 23. oktobra 2003 okresny sud zaslal pravnemu
zastupcovi stazovatela na vyjadrenie aj dalSie podanie povinného spolu s Cestnym
vyhlasenim a znaleckym posudkom, ktorymi listinnymi dokazmi povinny oddvodioval
svoje namietky proti exekucii. Pravny zastupca st'aZzovatela tieto listiny prevzal 28. oktdbra
2003, ale sa k nim nevyjadril. Preto dospel najvyssi sud k zaveru, ze staZzovatel'ovi, ktory
bol vexekucnom konani pred okresnym sudom zastipeny pravnym zastupcom So
splnomocnenim pre celé konanie, postupom okresného sudu nebola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom. V suvislosti s tvrdenou pripustnostou dovolania podla § 239 ods. 2 pism. ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku dospel najvyssi sud k ndzoru, ze dovolanie z tohto dovodu

by prichddzalo do uvahy iba proti uzneseniu o zastaveni exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. f)



a g) Exeku¢ného poriadku, nie teda voci uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o namietkach

povinného.

Podl'a nazoru stazovatela uvedenymi postupmi a uzneseniami vSeobecnych sudov
doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav vyplyvajucich zustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu. Na prejednanie namietok povinného mal okresny sid nariadit
pojednavanie atam viest dokazovanie ohl'adom pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni
povinného. DoSlo tym aj k poruSeniu prava stazovatela oboznamit’ sa s predlozenymi
dokazmi a vyjadrit’ sa k nim, vratane prava na zaver pojednavania zhrnit’ navrhy a vyjadrit’
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, Co vo svojom suhrne znamend odnatie moznosti

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

Uvedené nedostatky konania na okresnom sude neboli napravené ani v rdmci
odvolacieho konania, kedZe ani odvolaci sid nerozhodoval na pojednavani a Ziadne
dokazovanie preto nevykonaval. Pritom svoje rozhodnutie odovodnil okolnost’ami, ktorych

pravdivost’ alebo nepravdivost’ mozno zistit’ len na pojednavani.

Nespravny bol aj postup auznesenie najvysSiecho sudu, ktory pravom podané
dovolanie odmietol. Pripustnost dovolania podla § 239 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku bola dana, lebo uznesenie stidu o vyhoveni ndmietkam povinného treba
z hl'adiska pripustnosti dovolania na roven postavit uzneseniu o zastaveni vykonu
rozhodnutia. Dovolanie bolo pripustné aj podla § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho
poriadku, a to z dovodu, Ze stazovatel'ovi bola postupom sidov odiata moznost’ konat’ vo

veci v zmysle argumentov vysSie uvedenych.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoéze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, pri¢om nesmie ist’ o takll interpretaciu a aplikaciu pravnych predpisov, ktora by

bola arbitrarna alebo zjavne neoddévodnena (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).



Rozhodovanie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu okresného stdu
a krajského stdu, nie je v prdvomoci ustavného sudu. Z citovaného ustanovenia ¢l. 127
ods. 1 ustavy totiz vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu porusenym
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vSeobecné sudy. To znamena, Ze pravomoc ustavného sudu je v tomto smere
iba subsididrna. Proti uzneseniu okresného stidu bolo pripustné odvolanie, a preto pravomoc
poskytnut’ ochranu oznaCenym zikladnym pravam stazovatela mal krajsky sad
v odvolacom konani. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom

rozhodoval najvyssi sud, a preto tento mal v pravomoci posudit’ namietky stazovatel’a.

Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje voci uzneseniu

najvysSieho sudu. Tuto Cast’ staznosti povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnenu.

Podstatou namietok st'azovatela je, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie ana sidnu ochranu tym, Ze konanie na okresnom side nebolo kontradiktorne,
ked’ze stazovatel’ nedostal moznost’ reagovat’ na namietky a predlozené dokazy povinného,
pricom okresny sid hodnovernost’ a pravdivost’ predlozenych ddkazov neposudzoval na

pojednavani. Krajsky sud a najvyssi sud tieto pochybenia nenapravili.

Treba sthlasit’ so stazovatelom v tom, ze ucastnici konania (vratane exekucného
konania) maji pravo reagovat’ na argumenty a namietky druhého ucastnika. K naplneniu
tohto principu je potrebné, aby ucastnik mal k dispozicii stanovisko druhého ucastnika
a zaroven, aby mal moznost’ a priestor podat’ k takémuto stanovisku svoje vyjadrenie, ktoré
zas dostane k dispozicii druhy téastnik (napr. I. US 46/05). Treba zdoraznit, Ze ide o pravo
ucastnika konania. Tomuto pravu zodpovedd povinnost' sidu viest konanie tak, aby
ucastnik dostal potrebné listiny, resp. informacie k dispozicii a aby mal vytvoreny aj realny
casovy priestor, v ktorom moze reagovat’. Nie je teda povinnostou sudu trvat’ na tom, aby
ucastnik toto svoje pravo aj vyuzil. Je vecou slobodného rozhodnutia ti¢astnika konania, do

akej miery vyuzije svoje ucastnicke procesn¢ prava.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravo stazovatela na kontradiktorne konanie bolo zo

strany okresného sudu reSpektované. Okresny sud dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel’a



tak namietky povinného, ako aj jeho dopliujuce podanie, avSak pravny zéastupca
stazovatel'a na vyzvy sudu nereagoval. Pokial' staZzovatel v odvolani proti uzneseniu
okresného sidu uviedol, Ze listom poziadal okresny siid o prediZenie lehoty na vyjadrenie
vzhl'adom na dlhodobé onemocnenie pravneho zastupcu, treba uviest, Ze z uznesenia
najvysSieho sudu nevyplyva existencia takéhoto pisomného podania, priCom ani stazovatel’
képiu takéhoto podania ustavnému sidu nepredlozil. NavySe, stazovatel v dovolani
podanom proti uzneseniu krajského sidu uz tito skuto¢nost’ netvrdi a odvolava sa iba na to,
ze on osobne bol v inkriminovanom ¢ase vo vykone trestu, a preto o namietkach povinného
nevedel. Treba zdoraznit, Ze nebolo povinnostou okresného sudu eSte znova vyzyvat
pravneho zastupcu stazovatela na podanie stanoviska, lebo na zaklade postupu okresného
sudu dostal stazovatel plni moZznost' vyuzit' svoje procesné opravnenia. Bolo vecou

stazovatel'a, ze na vyzvy sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nereagoval.

Stazovatel’ napokon na namietky povinného reagoval az v odvolani podanom proti
uzneseniu okresného stdu. To znamena, Ze v odvolacom konani svoje procesné prava uz
v plnom rozsahu vyuzil. Kym okresny sid pri svojom rozhodovani nemal moZznost
prihliadat’ na stanovisko stazovatela, ked’Zze tento Ziadne nepodal, zatial’ krajsky sud vec
posudzoval uz so znalost'ou stanovisk oboch uc¢astnikov. Mozno preto povedat’, ze krajsky
sud zalozil svoje rozhodnutie na hodnoteni kontradiktérnych stanovisk oboch ucastnikov.
Preto aj postup krajského stidu bol spravny. Ustavny sud povaZuje za primerant aj Givahu
krajského sudu o tom, za akych podmienok by prichddzalo do uvahy v danom pripade

nariadit’ pojednédvanie za ucelom vykonavania dokazovania.

Vzhl'adom na doterajSie zavery niet dovodu spochybiiovat’ stanovisko najvysSieho
sudu, podla ktorého postupom nizsich stidov nedoslo ku skrateniu prava stazovatela konat’
pred sidom, a to v suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Pokial’ ide o pripustnost dovolania podla § 239 ods. 2 pism. c¢)
Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno stanovisko najvyssieho sudu povazovat ani za
arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené. KedZze je v pravomoci najvysSiecho sudu
rozhodovat’ o podanom dovolani, musi byt v jeho pravomoci aj vyklad zdkona ohl'adom
otazky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny stud nevidi Gistavne

relevantny dovod na to, aby do tohto vykladu zasiahol.



Stazovatel’ v podanom odvolani a dovolani namietal aj nespravne pravne postdenie
veci v tom, ze krajsky sud a najvyssi std nebrali do uvahy skuto¢nost’, Ze v ramci sudneho
vykonu rozhodnutia na zaklade rovnakého exekucného titulu doSlo k pravoplatnému
nariadeniu tohto vykonu. Stazovatel’ blizSie nevysvetlil, preCo povazuje tito skutocnost’ za
podstatntl, avSak pravdepodobne mieril na to, Ze v konani o vykone rozhodnutia stid nemal
pochybnosti o existencii stazovatel'ovej pohladavky, kym v ramci sudnej exekucie uz
takéto pochybnosti vyslovil. Treba uviest, Ze v suvislosti s pripustnostou dovolania podla
§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku nema uvedena namietka pravny vyznam,
pretoze relevantnd by bola iba v suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 239 ods. 2
pism. c¢) Obgianskeho stidneho poriadku. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatelova
namietka, pokial’ je pravdivd, vyznieva v podstate v neprospech stazovatela. Ak totiz
existuje pravoplatné uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, potom brani tomu, aby

paralelne prebiehala aj sudna exekucia.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005



