SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 23/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana
Ci¢a a zo sudcov JUDr. Juliusa Cerndka, JUDr. Dubomira Dobrika, JUDr. Jana
Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Ogurdaka,
JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na verejnom zasadnuti 1. jila 1999
prerokoval néavrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, bez
pritomnosti ich zastupcu, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, bez pritomnosti
jej zastupcu, na zalatie konania podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o vyslovenie nestladu § 8 ods. 1, § 11 ods. 5, § 13 a § 33 zdkona &. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodéarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov, § 15 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov a § 42a ods. 1 a 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich

predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a 1. jula 1999 takto
rozhodol:

Névrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nestladu oznacenych ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov,

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach



na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového  vlastnictva, pozemkovych  uradoch, pozemkovom  fonde
a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1, €l. 12 ods. 1,

¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 23. jula
1998 doruceny navrh skupiny 38 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,navrhovatel*), ktorym navrhli, aby uUstavny sud zacal konanie podla ¢l. 125
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade pravnych predpisov. Navrhovatel
v navrhu namietal nesulad § 8 ods. 1, § 11 ods. 5, § 13 a § 33 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov, § 15 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov a § 42a ods. 1 a 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni
neskorSich predpisov.

Ustavny sid navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna 25. augusta 1998 a po zisteni, Ze spiiia vietky naleZitosti navrhu
ustanovené v § 20 ods. 1 a v § 37 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a ze nie su dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona, ho prijal na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ v navrhu okrem iného uviedol, Ze:

,1. Ustanovenie § 8 odseku 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich

predpisov je podl'a nazoru navrhovatel'ov v rozpore s ¢lankom 1 a ¢lankom 46 odseky



1 a 2 Ustavy, pretoZe stanovuje lehotu, po uplynuti ktorej je vlastnikovi nehnutelnosti,
ktora sa dostala do vlastnictva fyzickej osoby v rozpore s vtedy platnymi predpismi
alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia, odopret¢ doméhat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude. Z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd, teda prava vlastnit’ majetok, ako to
stanovuje &lanok 20 odsek 1 Ustavy.

2. Ustanovenie § 11 odseku 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov je v rozpore s ¢lankom 1, ¢lankom 20 odsek 1 Ustavy, pretoZe citované
ustanovenie brani vydat’ nehnutel'nost’ vlastnikovi, teda nad’alej brani vo vykone jeho
vlastnickych prav k nehnutel'nosti, ktord je rozhodnutim spravneho organu vyhlasena
za narodnu kulturnu pamiatku, ale vlastnicke pravo ani jeho vykon nie su obmedzené
zdkonom, ako to pozaduje ¢lanok 20 odsek 4 Ustavy, ktory hovori, ¢ je mozné
vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerana nahradu.

3. Ustanovenia § 13 a § 33 zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov stanovuju lehotu, po uplynuti ktorej vlastnicke pravo k nehnutelnosti
zanikd. Podla &lanku 1 Ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny §tat, podl'a ¢lanku 12 odsek 1 Ustavy st ludia slobodni a rovni v ddstojnosti
1vpravach. Zakladné prava su neodnatel'né, nescudzitelné¢, nepremlcatelné
a nezrusitelné a podla ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Stanovenie administrativnej lehoty pre zanik
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v Ziadnom pripade nenapiiia ani ustanovenie
Glanku 13 odsek 4 Ustavy, ani &lanku 4 odsek 4 Listiny, preto je v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 1, ¢lanku 12 odsek 1 a ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy a ¢lanku 4
odsek 4 Listiny.

4. Podl'a navrhovatelov je ustanovenie § 15 zdkona €. 180/1994 Z.z., ktoré
stanovuje lehotu pre zanik vlastnickeho prava k pozemkom, v rozpore s ¢lankom 1
Ustavy, ktory hovori, ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
§tat, a Glankom 12 odsek 1 Ustavy, ktory hovori, Ze zakladné prava a slobody st

neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né, a v rozpore s ¢lankom 20



odsek 1 Ustavy, ktory hovori, Ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky
obsah a ochranu a Ze dedenie sa zarucuje.

5. Ustanovenie § 42a zdkona ¢. 12/1994 Z.z. v odsekoch 1 a 2 stanovuje lehotu
pre uplatnenie prava opravnenych osob — vlastnikov podielov alebo inych prav
k spoloénym nehnutel'nostiam alebo predloZenia dokazov o vlastnictve, uplynutim
ktorej vlastnicke pravo k podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti zanika. Toto ustanovenie
je vrozpore s ¢lankom 1, ¢lankom 12 odsek 1 a s élankom 20 odsek 1 Ustavy
a s ¢lankom 1 a ¢lankom 11 odsek 1 Listiny*.

S ohl'adom na uvedené dovody navrhovatel’ v zavere ndvrhu formuloval petit
nalezu ustavného sudu takto:

,1. Ustanovenie § 8 odsek 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s ¢lankom 1 a ¢lankom 46 odseky 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 11 odsek 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s ¢lankom 1, ¢lankom 12 odsek 1 a ¢lankom 20 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lankom 1 a ¢lankom 11 odsek 1 Listiny.

3. Ustanovenia § 13 a § 33 zékona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov,
ustanovenie § 15 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 42a v odsekoch
1 a2 zdkona €. 12/1994 Z.z. st v rozpore s ¢lankom 1, ¢lankom 12 odsek 1 a clankom
20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 1 a ¢lankom 11 odsek 1 Listiny*.

Listom z 13. novembra 1998 predseda Ustavného stidu Slovenskej republiky
podla § 39 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. vyzval
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, aby zabezpecil vypracovanie jej
stanoviska k navrhu navrhovatela. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
listom z 25. januara 1999 tGstavnému sudu oznamil, Ze k uvedenému ndvrhu nezaujima
stanovisko a Ze ani netrva na istnom verejnom pojednavani o veci.

Ustavny sid listom z 13. novembra 1998 vyzval ministra pddohospodarstva

Slovenskej republiky, aby sa vyjadril k navrhu skupiny poslancov. Ministerstvo



podohospodarstva Slovenskej republiky v liste zo 7. decembra 1998, ktory
vypracovala jeho pravna sekcia, sa k navrhu okrem iného vyjadrilo nasledovne:

,»1. V pripadoch uvedenych v ust. § 8 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdéde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov zdkonodarca vynimoc¢ne upustil zo zésady, Ze povinnou osobou
je Stat alebo ind pravnické osoba, a v pripadoch podla cit. ustanovenia zdkona pripustil
uplatnenie reStitucného naroku voci fyzickej osobe. Tejto skuto¢nosti prispdsobil aj
mechanizmus konania odli$ne, tituly a urcil aj lehotu na uplatnenie prava.

Podl'a nasho ndzoru tato odliSnost’ reSpektuje ustavny zakon &. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdod, ako ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a uréenie lehoty pre
uplatnenie prava v tychto pripadoch vlastne len garantuje ust. ¢l. 11 ods. 1 cit. zékona.

2. V casti A v bodoch 3. a 4. navrhu sa opitovne poukazuje na lehoty uvedené
v § 13 zékona €. 229/1991 Zb. a § 33 zakona €. 229/1991 Zb., pricom ide o dve uplne
odli$né veci.

Ust. § 13 zdkona €. 229/1991 Zb. pojednava o lehotach na uplatnenie prava
aust. ods. 3 § 33 zakona ¢. 229/1991 Zb. osahuji urcenie objektivnej lehoty na
dokladovanie narokov.

Ods. 1 a 2 § 33 zakona €. 229/1991 Zb. riesi jednak problematiku dovydania
pozemkov do urcitej] vymery. Tymto ustanovenim je rieSend dokonfiSkacia majetku
os6b mad’arskej narodnosti v sulade s § 6 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb.

3. Suvedenou lehotou suvisia aj lehoty ustanovené v § 42 zdkona SNR
C. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a ods. 1, ktoré sa vztahuju jednak na
uplatnenie naroku do 31. 12. 1993 a jednak v preukdzani ndroku resp. predloZeni
dékazu o opravnenosti naroku.

4. V otazke nevydania zakona, ktory by riesil vydanie narodnych kultarnych
pamiatok podl'a § 11 ods. 5 zdkona €. 229/1991 Zb., nemozno prijat’ zaver tak, ako je
tento uvedeny v Casti A bod 2. Opitovne nejde o vlastnicke pravo, ale o jeho obnovu
aje na voOli tych, ktori maju zdkonodarnu iniciativu, kedy bude navrh zdkona
predlozeny. Obdobné ustanovenie, ktorym je aj § 29 zakona €. 229/1991 Zb., uz bolo

na uzemi Slovenska zrealizované zakonom NR SR ¢&. 282/1993 Z.z., pri¢om v Ceskych



krajinach obdobny zdkon neexistuje dodnes, hoci zdkon FZ ulozil aj Ceskej republike
tato povinnost’ a tato otdzka nie je spochybnovand z hl'adiska ustavnosti. Rozhodnutie
o vrateni narodnych kultrnych pamiatok je rozhodnutie politické, a nie pravne.

5. Osobitnou otazkou je lehota ustanovena v ust. § 15 zédkona €. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Této je osobitnou
z toho dovodu, ze je Specidlnym ustanovenim k vlastnickemu rezimu opustenych veci
podla § 135 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Nadvézuje, ako cely zakon, na Koncepciu
usporiadania pozemkového vlastnictva schvéalenu v roku 1993. Identifikdciou
povodného stavu vlastnickych pomerov k pozemkom v prevaznej va¢Sine ustanovenia
zékona €. 180/1995 Z.z. budu pravne absoletné a nakoniec aj toto namietané.

K vecnému posudeniu tejto otazky len uvadzame, Ze pri jeho rieSeni sa
vychadzalo z principov zndmych uz v Rimskom prave, ktoré¢ sa vztahovali na veci
opustené.

Pokial’ ide o lehotu vust. § 15 zakona ¢. 180/1995 Z.z., uz len dodavame
a upozornujeme na jeho neStandardnost’ v suvislosti s identifikdciou pdvodného stavu
vlastnictva. Tomuto systému bol prijaty rad zékonov, ktoré zjednoduSuju
preukazovanie vlastnictva, napr. zdkon SNR ¢. 239/1992 Zb., zdkon SNR ¢. 323/1992
Zb. a pod®.

Ustavny std sa listami z 9. februdra a 10. jina 1999 obratil na zastupcu
navrhovatela, poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky Jana LangoSa, aby
oznamil, €1 trva na tom, aby sa v danej veci konalo Ustne verejné pojednavanie, alebo
¢i suhlasi s upustenim od neho. Ani na jednu z tychto pisomnych vyziev zéstupca
navrhovatel'a nereagoval. Nakolko v danej veci nebol zo strany oboch ucastnikov
konania dany sthlas na upustenie od ustneho verejného pojednavania, tak ako to
vyplyva z § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.,
ustavny sud urcil Gstne pojednavanie vo veci navrhu skupiny poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky zo 14. jila 1998 sp.zn. PL. US 23/98 na 1. jul 1999.



II.

Navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny sid rozhodol, ze ustanovenia § 8 ods. 1, § 11
ods. 5, § 13 a § 33 zakona ¢. 229/1991 Zb. nie su v sulade s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢lL. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

1. V spojitosti s tym uviedol, Ze v ustanoveni § 8 ods. 1 citovaného zakona ,,je
pre opravnenu osobu — vlastnika nehnutel'nosti stanovena lehota 31. decembra 1992,
do ktorej moze podat’ navrh na sud, aby tento rozhodol, Ze na fiu prechadza vlastnicke
pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve fyzickej osoby, ktora ju nadobudla od Statu alebo
inej pravnickej osoby, ak ju ziskali za okolnosti uvedenych v § 6, a to v pripadoch,
ked’ fyzicka osoba nadobudla nehnutel'nost’ bud’ v rozpore s vtedy platnymi predpismi,
alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia. Ak uplynie tato zakonom stanovena
lehota, opravnenej osobe — vlastnikovi vlastnicke pravo k nehnutelnosti zanika“.

Citované ustanovenie je podl'a neho v rozpore s €l. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
pretoZe ,,stanovuje lehotu, po uplynuti ktorej je vlastnikovi nehnutelnosti, ktord sa
dostala do vlastnictva fyzickej osoby v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo na
zaklade protipravneho zvyhodnenia, odopreté doméhat’ sa svojho prava na nezévislom
a nestrannom sude. Z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti
tykajucich sa zékladnych prav a slobdd, teda prava vlastnit’ majetok, ako to stanovuje
¢l. 20 ods. 1 ustavy*.

Podl'a napadnutého ustanovenia ,,na navrh opravnenej osoby sud rozhodne, Ze
na fiu prechadza vlastnicke pravo k nehnutel’'nosti vo vlastnictve fyzickej osoby, ktora
ju nadobudla od S$tatu alebo inej pravnickej osoby, ak ju ziskali za okolnosti
uvedenych v § 6, a to v pripadoch, ked’ fyzickd osoba nadobudla nehnutel'nost’ bud’
v rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo na zdklade protiprdvneho zvyhodnenia
nadobudatel’a, d’alej aj osoby blizke tejto osobe, pokial na ne preslo alebo bolo
prevedené vlastnictvo alebo osobné uzivanie k tymto nehnutel'nostiam. Navrh sa musi
uplatnit’ do 31. decembra 1992, inak pravo zanika*.

Pre postdenie Ustavnosti, resp. neustavnosti napadnutého ustanovenia je

rozhodujuca okolnost’, Ze narok na navratenie vlastnickeho prava v tomto Specifickom



pripade bol priznany (podobne ako aj v inych pripadoch upravenych tymto zdkonom)
opravnenej osobe, a nie vlastnikovi. Opravnené osoby nie si v dobe podania navrhu na
vratenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vlastnikmi, a preto ustanovenie lehoty na
uplatnenie ndvrhu nemo6ze byt v rozpore s €l. 1 Gstavy, odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze
navrhovatel’ ani blizSie neuviedol, ktory konkrétny princip pravneho Statu bol tym
(ustanovenim zékonnej lehoty na uplatnenie navrhu) poruseny.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel namietal nestilad § 8 ods. 1 zikona
C. 229/1991 Zb. aj s ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Tento nesulad bol podl'a jeho ndzoru
spOsobeny tym, Ze po uplynuti ustanovenej lehoty, t.j. po 31. decembri 1992, je
,Vlastnikovi nehnutel'nosti, ktord sa dostala do vlastnictva fyzickej osoby, odopreté
doméhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude®“. Tuto namietku
z hl'adiska obsahu napadnutého ustanovenia tustavny sud povazuje za uplne
neopodstatnent, pretoZze uplatnenie prdva na sude je zasadne viazané na zdkonnu
lehotu. Inak tomu nemdze byt ani pri uplatiiovani restitucnych narokov podla
citované¢ho zadkona. Tento zékon podobne ako ktorykol'vek iny vychadza a reSpektuje
tradi¢nt zasadu, ze kazdy sa ma zodpovedne starat’ o svoje prava.

V stvislosti s namietanim nesuladu § 8 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. s Cl. 46
ods. 1 istavy ustavny stid opakovane konstatuje ako uZ predtym vo veci PL. US 38/99,
7e ,ustavodarca pri prave na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (ani v jeho
texte a ani na Ziadnom inom mieste Ustavy SR) nestanovil osobitne Ziadne dovody a
podmienky, za ktorych méze (mohlo by) prist’ k jeho obmedzeniu. Z jeho znenia vSak
nevyplyva, Ze ide o pravo absolutnej povahy, na vykon ktorého nie je mozné zdkonom
uvalit’ Ziadne obmedzenia (ako je tomu napriklad v pripade ¢l. 15, resp. ¢l. 16 ods. 2
Ustavy SR)“. Rovnako mozno poukazat’ aj na rozhodnutie tistavného sudu sp.zn. PL.
US 11/96, v ktorom potvrdil: ,,Zakladné pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR tstavodarca nekoncipoval ako absolttne pravo (pravo absolutnej povahy),
z uplatiiovania ktorého nie st dovolené Zziadne obmedzenia®.

Ustavny sud okrem toho v danej suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze podla
¢l. 51 tustavy sa prav upravenych aj v €l. 46 Gstavy mozno doméhat’ len v medziach

zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.



2. Navrhovatel’ d’alej namietal nestillad § 11 ods. 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb. s ¢l.
1 a 20 ods. 1 ustavy, ,pretoze citované ustanovenie brani vydat nehnutelnost
vlastnikovi, teda nad’alej brani vo vykone jeho vlastnickych prav k nehnutelnosti,
ktora je rozhodnutim spravneho organu vyhlasena za narodnt kultirnu pamiatku, ale
vlastnicke pravo ani jeho vykon nie su obmedzené zdkonom, ako to vyzaduje ¢l. 20
ods. 4 ustavy*.

Napadnuté ustanovenie ustanovuje, Ze ,,nehnutel’nost, ktord je vyhlasend za
narodnu kultarnu pamiatku, nemozno vydat’ az do doby prijatia zakonov upravujacich
spravu a ochranu kultirnych pamiatok*®.

K tejto namietke navrhovatela, ktora mimochodom nebola okrem konStatovania
udajnej neustavnosti § 11 ods. 5 citovaného zakona bliz§ie odovodnena, ustavny sud
uvadza, Ze aj v tomto pripade doslo z jeho strany k zdmene pojmu opravnenej osoby
s pojmom vlastnik nehnutel'nosti, inak povedané, nejde o existujuce vlastnicke pravo,
ale o jeho obnovu za podmienok ustanovenych v zadkone. Je na voli tych subjektov,
ktori maju podla ¢l. 87 ods. 1 ustavy zakonodarnt iniciativu, kedy navrhy zakonov
predpokladanych v § 11 ods. 5 citovan¢ho zakona predlozia zdkonodarnému organu

na prijatie a kedy a v akej podobe ich tento orgédn prijme.

3. Podl'a navrhovatela ,,ustanovenia § 13 a § 33 zakona ¢. 229/1991 Zb.
stanovuju lehotu, po uplynuti ktorej vlastnicke pravo k nehnutel'nosti zanika. Podla ¢l.
1 Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny S§tat, podla ¢l. 12
ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti a pravach. Zakladné prava st
neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcéatelné a nezrusSitelné a podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov méa rovnaky zdkonny obsah a ochranu.
Stanovenie administrativnej lehoty pre zanik vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
v ziadnom pripade nenapiiia ani ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, preto je v rozpore
s ustanoveniami €l. 1, €l. 12 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy*.

Podobne ako v predchadzajtcich pripadoch (namietand netistavnost’ § 8 ods. 1
a§ 11 ods. 5 zdkona €. 229/1991 Zb.) aj v tomto pripade jedinym dévodom vyslovenia
neustavnosti oboch ustanoveni je podla navrhovatela existencia lehot, v ktorych

opravnena osoba moZze uplatnit’ narok na vydanie nehnutelnosti. Naviac s existenciou



tychto lehdot navrhovatel’ nesprdvne spaja zanik vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
hoci prave naopak, uplatnenim naroku v ustanovenej lehote opravnend osoba Ziada
vydanie nehnutel'nosti do svojho vlastnickeho prava.

Ustanovenie lehot na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti (obnova
vlastnickeho prava) podla zakona ¢. 229/1991 Zb. nemdze byt dévodom na
vyslovenie nestladu § 13 a § 33 citovaného zdkona s ¢l. 1, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Z hl'adiska posudzovanej problematiky (bod 3. petitu navrhu) nie je medzi
nimi ziadny pri¢inny vztah, a preto ustavny sud nevyhovel petitu navrhu navrhovatel’a
na vyslovenie nesuladu § 8 ods. 1, § 11 ods. 5, § 13 a § 33 zakona €. 229/1991 Zb.

s oznaenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky.

III.

Navrhovatel’ ziadal, aby ustavny sid rozhodol, Ze ustanovenie § 15 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. nie je v sulade s Cl. 1, €l. 12 ods.
1 ac¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Pri jeho oddvodiovani vychddzal z tvrdenia, Ze vlastnicke pravo k pozemkom
,hemodze zaniknut po uplynuti administrativnej lehoty piatich kalendarnych rokov od
ucinnosti zakona ¢. 180/1995 Z.z. a pozemky by mali prejst ako opustené do
vlastnictva §tatu a do spravy fondu, tak ako to upravuje § 15 tohto zakona*.

Podl'a napadnutého ustanovenia:

»(1) Uplynutim piatich kalendarnych rokov od u¢innosti tohto zdkona pozemky
s nezistenym vlastnikom, ktoré st zapisané v katastri nehnutelnosti najmenej jeden
kalendarny rok, prechadzaji ako opustené do vlastnictva Statu a do spravy fondu.

(2) Ak do uplynutia piatich kalendarnych rokov odo diia u¢innosti tohto zdkona
nebudtl pozemky s nezistenym vlastnikom zapisané v katastri nehnutel'nosti najmene;j
jeden kalendarny rok alebo ak sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aZ po uplynuti
piatich kalendarnych rokov odo dna tu¢innosti tohto zdkona, prejdu do vlastnictva Statu
a do spravy fondu uplynutim jedného kalendarneho roka odo dna zépisu do katastra

nehnutel’nosti.
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Z vysSie uvedené¢ho stru¢ného odovodnenia vlastne vyplyva, Ze navrhovatel
navrhol pouzit vo vztahu k ,pozemkom s nezistenym vlastnikom* pravny
mechanizmus upraveny v tomto ustanoveni, avSak s vynechanim ,,administrativne;
lehoty piatich kalendarnych rokov. V danom pripade ide o uplni nezosuladenost’
petitu navrhu s jeho odovodnenim, nakol'ko akceptovanim navrhu by doslo k situdcii,
v dosledku ktorej by sa toto ustanovenie stalo nestiladnym s tstavou (postup podla €l.
132 ods. 1 ustavy). To by vSak bolo zaroven v iplnom rozpore s tym, ¢o navrhovatel
navrhol v petite (bod 3) a Co vrozsahu jednej vety oddvodnil na str. 4 néavrhu:
,pozemky by mali prejst’ ako opustené do vlastnictva Statu a do spravy fondu, tak ako
to upravuje § 15 tohto zakona®.

Ustavny sad vtomto pripade pri posudzovani ustavnosti napadnutého
ustanovenia vychadzal okrem iného aj zo skutocnosti, Ze samotny zakon ¢. 180/1995
Z.z. bol prijaty za t€elom napomoct’ vlastnikom pozemkov pri identifikacii vlastnictva
knim. Zuvedeného dovodu bol okrem iného zavedeny inStitut ,,pozemku
s nezistenym vlastnikom®, pre ktory bola ustanovena lehota na usporiadanie
vlastnictva. Iba v pripade, ak v tejto lehote nebudu pozemky s nezistenym vlastnikom
zapisané v katastri nehnutel'nosti, prejda ako opustené do vlastnictva Statu na zaklade
§ 135 Obcianskeho zakonnika.

Z uvedenych doévodov tustavny sud nevyhovel navrhu navrhovatela na
vyslovenie nestiladu § 15 zédkona ¢. 180/1995 Z.z. s oznadenymi ustanoveniami Ustavy

Slovenskej republiky.

IV.

Navrhovatel’ ziadal, aby Ustavny sid rozhodol, ze ustanovenie § 42a zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. nie je v sulade s ¢l. 1, ¢€l. 12 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 tstavy.

V tomto pripade navrhovatel namietal nestilad ustanovenia § 42a citovan¢ho
zékona s €l. 1, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Tuto namietku odévodnil tym, Ze

,stanovuje lehotu pre uplatnenie prava opravnenych oséb — vlastnikov podielov alebo
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inych prav k spoloénym nehnutelnostiam alebo predloZenia dokazov o vlastnictve,
uplynutim ktorej vlastnicke pravo k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti zanika“.

Napadnuté ustanovenie uvadza:

,»(1) Pravo opravnenych o0so6b uvedenych v § 37 ods. 1 a 2 nezanikne, ak ho na
pozemkovom urade uplatnia v lehote do 31. decembra 1993. Lehoty na predkladanie
pisomnych dbékazov o uplatnenom prave sa spravuju vSeobecnymi predpismi
o spravnom konani; dokazy mozZno pozemkovému uradu predlozit' najneskor do
31. decembra 1995, inak pravo zanikne.

(2) Do vydania nehnutel'nosti podl'a odseku 1 je doterajSi vlastnik povinny
s tymito nehnutel'nostami nakladat’ podl'a osobitn¢ho predpisu. Ak oprdvnend osoba
nepredlozi dokazy podl'a odseku 1 alebo ak sa nehnutel'nosti nevydaji z iného dévodu,
doterajSie vlastnicke pravo zostdva zachované®.

Podobne ako u predoslych namietok, aj v tomto pripade navrhovatel' pri
hodnoteni Gistavnosti (netistavnosti), a tym aj pri formulovani petitu navrhu vychadzal
vyluéne z existencie lehot, ktoré boli napadnutym ustanovenim ustanovené pre
uplatnenie ndroku na vydanie nehnutelnosti (uZivacie podiely alebo iné prava
k spoloénym nehnutelnostiam, na ktoré sa vztahovali predpisy o uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesordtov a inych
podobnych pravnych uUtvarov). Okrem toho opit nespravne stotozinoval opravnent
osobu s vlastnikom nehnutel'nosti, na zaklade coho logicky opdtovne dospel
k mylnému zaveru, ze neuplatnenim naroku v ustanovenej lehote vlastnicke pravo
k uzivaciemu podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti zanika.

Rovnako ako predtym i1 v tomto pripade plati, ze az do vydania rozhodnutia
o navrateni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti podl'a § 6 zakona ¢. 229/1991 Zb. je
vlastnikom nehnutel'nosti, resp. iného pol'nohospodarskeho majetku uvedenych v § 11
citovaného zakona doterajsSi vlastnik, ktorému prislichaji vSetky prava vlastnika
(okrem obmedzenia nachddzajiceho sa v § 5 ods. 3). Povodny vlastnik, ktorého
nehnutelnosti presli na Stat alebo in pravnicki osobu v rozhodnom obdobi, je len
opravnenou osobou podla § 4 citovaného zdkona, ktorému prislicha pravo na

uplatnenie naroku na vydanie nehnutel’nosti (§ 9 citovaného zédkona).
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V suvislosti s tym, Ze v navrhu sa opakovane zamienali pojmy opravnena osoba
a vlastnik nehnutelnosti, ustavny sud konstatuje, ze ani podla judikatiry Europskej
komisie, resp. Europskeho stidu pre 'udské prava nemozno takto postupovat’.

PredovSetkym uvedené organy uplatiiuji ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd tak, Ze vlastnicke pravo nezahfna pravo
nadobudnut’ majetok (napr. Marckx case, séria A, €. 31/1978, Van der Mussele case,
séria A, €. 70/1983).

Vo veci L. a A. Brezny proti Slovenskej republike (rozhodnutie zo 4. marca
1996) Komisia odkazujuc na svoju konStantni judikatiru uviedla: ,,Zbavenie
vlastnictva alebo in¢ho redlneho prava je v zasade jednorazovym aktom a nevytvara
pokracujucu situdciu ,,absencie* prava®.

Na inom mieste v citovanom rozhodnuti Komisia vyslovila tieto argumenty:
,Podl'a organov Dohovoru ,majetky mézu byt bud’ ,majetky existujice* (pozri
ESLP, rozsudok Van der Mussele v. Belgicko, séria A, ¢. 70/1983), alebo majetkové
hodnoty vratane pohladavok, o ktorych stazovatel moéze tvrdit, Zze ma aspoil
olegitimnu nadej* na ich zhmotnenie (pozri ESLP, rozsudok Pine Valley
Developments Ltd. a ini v. Irsko, séria A, & 222/1991 a rozsudok Pressos Compania
Naviera S. a. a ini v. Belgicko, séria A, ¢. 332/1995). Naopak, za ,majetok* sa
v zmysle ¢l. 1 Protokolu €. 1 nepovazuje nadej na uznanie byvalého vlastnickeho
prava, ktorého vykon uz dlho nie je efektivny (pozri €. 7655-7657/76, rozhodnutie zo
4. oktébra 1977, D.R.12. str. 111)*.

Z hl'adiska posudzovania navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky mé& osobitny objasiiujiici vyznam nasledujuce tvrdenie Komisie vo veci
L.a A. Brezny (tykajlica sa opodstatnenosti niektorych zdkonnych podmienok na
uplatiiovanie naroku na vydanie veci odnatej v obdobi 1948 az 1989). Podl'a neho sa
totiz predmet zacatého konania (restitucného konania) nedotyka ,.existujicich
majetkov* restituentov, ktori fakticky neboli a ani nie st (az do vydania pravoplatného
rozhodnutia) v pozicii vlastnikov, ale v pozicii ,,obyCajnych Ziadatelov* Ziadajucich
(domahajtcich sa) vydanie ich ,,byvalého vlastnictva®.

Ustavny sud v danej spojitosti poukazuje aj na d’alsi dolezity aspekt.
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Podla § 32 zdkona ¢. 229/1991 Zb. odo dna jeho Uc¢innosti sa nepouziju
ustanovenia zdkona €. 215/1919 Zb. o zabrani velkého pozemkového majetku v zneni
neskor$ich predpisov, nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 2
nariadenia Zboru poverenikov ¢. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vynatie
podohospodarskeho majetku o0s6b madarskej narodnosti z konfiskacie, zakona
C. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy v zneni neskorSich predpisov
a zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

Na zaklade uvedeného ustanovenia neboli citované, ale ani iné obdobné pravne
predpisy zruSené a vyhlasené za neplatné od samého zaciatku, a preto ani nemozno
tvrdit, ako je to uvedené na jednotlivych miestach navrhu, Ze vlastnicke pravo
povodnych vlastnikov k nehnutelnostiam nezaniklo a nad’alej trva, a preto ich treba
inad’alej povazovat' za vlastnikov nehnutelnosti alebo iného polnohospodarskeho
majetku, ktoré im boli vrozhodnom obdobi odnaté. Takyto vyklad by celkom
odporoval zasadam a cielu restituénych zdkonov, ktoré boli po roku 1989 prijaté
aktoré vo svojej zdkladnej podstate umoznovali iba zmierfiovanie nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voc¢i vlastnikom nehnutelného
a hnutel'ného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.

Ustavny std preto nevyhovel ani navrhu na vyslovenie nestladu § 42a zakona

Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. s ¢l. 1, €l. 12 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 7. jala 1999

JUDr. Milan Ci¢
predseda pléna Ustavného stdu

Slovenskej republiky
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