SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 73/2020-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2020
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu st'aznost
stazovatelky [N I .
zastipenej advokatkou JUDr. Martinou Hopferovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 2 Co 300/2015 z 22. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Ustavna st'aznost” ||| | | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. oktobra 2018 dorucena ustavna staznost stazovatelky |GGG
I D Vo veci namietan¢ho poruSenia

jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 300/2015 z 22. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa pred
vSeobecnymi sidmi doméhala v procesnom postaveni zalobkyne od Zalovanej (Slovenskej
republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky) nahrady Skody
sposobenej drazbou (konanou 27. aprila 2007), konkrétne nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora pri vykonani exekicie predajom nehnutelnosti, v dosledku
c¢oho Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 26 Er 2094/05
z 2. jala 2007 neschvalil priklep nehnutelnosti (rodinného domu so zdhradou) stazovatel’ke.
Stazovatel’ka v drazbe uhradila najvys$Sie podanie za nehnutelnost vo vyske
36 630,49 €. Nehnutel'nost mala v umysle nasledne odpredat, ana ten ucel uzavrela
11.j0na 2007 na nehnutelnost zmluvu o budice; kapnej zmluve za kapnu cenu
139 414,46 € (dalej len ,,zmluva o budicej zmluve*). Zmluva o buducej zmluve v désledku
neschvalenia priklepu exeku¢nym sutdom nemohla byt realizovand, a preto si stazovatel’ka

zalobou uplatnila narok na nahradu Skody a uslého zisku vo vyske 102 992, 71 €.

3. StaZzovatel'ka podala Zalobu na okresnom sude 28. oktobra 2010. Okresny sud
zalobu rozsudkom sp. zn. 15 C 294/2010 z 29. marca 2012 (d’alej len ,,v poradi prvy
rozsudok okresného sudu‘) zamietol, proti Comu sa stazovatel'ka odvolala. Krajsky sud
v poradi prvy rozsudok okresného sudu uznesenim sp. zn. 2 Co 184/2012 z 13. juna 2013
(d’alej len ,,zruSujice uznesenie krajského sudu‘) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud vratenu vec rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 294/2010 z 3. marca 2015 (d’alej
len ,,v poradi druhy rozsudok okresného sudu®) tak, ze zalobu znova zamietol, proti Comu
podala stazovatel'ka opit’ odvolanie. Néasledne rozhodol krajsky sud tak, Ze v poradi druhy
rozsudok okresného sidu napadnutym rozhodnutim v merite veci potvrdil. Dovolanie
podané ako reakcia na napadnuté rozhodnutie krajského sidu bolo uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 56/2017 z21. jana 2018 procesne odmietnuté

ako nepripustné.



4. V podanej Ustavnej staznosti stazovatel'’ka namieta, ze krajsky siud v zruSujucom
uzneseni krajského sudu jednoznacne konstatoval, ze , existuje pricinna suvislost medzi
vznikom Skody a protipravnym konanim sudneho exekutora“, ¢o vyvodil zo skutocnosti,
ze exekutor pri vykonani drazby poruSil viaceré ustanovenia zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o suadnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V nadvéznosti na to stazovatel’ka ocakavala, Ze okresny sud sa bude po vrateni veci
na d’alSie konanie zaoberat’ uz iba ustalenim vysky Skody a uslého zisku. Nasledne okresny
sud doplnil dokazovanie, ktoré podla nazoru stazovatel’ky , neprinieslo také skutkové
zistenia, ktoré by mali viest k inéemu rozhodnutiu“. Stazovatel’ka trva na tom, ze ,,jedinou
a priamou pricinou, kvoli ktorej nebol schvaleny priklep... bol nespravny procesny postup

sudneho exekutora“ akrajsky sid nemal pri vydani napadnutého rozhodnutia dévod

odklonit’ sa od prv vysloveného pravneho nazoru v zruSujucom uzneseni krajského sudu.

5. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby Ustavny sid vo veci samej
vyslovil porusenie v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav napadnutym rozhodnutim,
aby napadnuté rozhodnutie zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie, aby stazovatel’ke priznal

finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 € a ndhradu trov konania.

6. Podla ¢l. 124 tustavy uUstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej

len ,,zakon o istavnom sude*).



9. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez tUstneho pojedndvania uznesenim odmietnut ndvrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat ustavnu staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

11. Ustavny sid konstatuje, 7e okresny sid doplnil dokazovanie na zaklade
odovodnenia zruSujiceho uznesenia krajského stidu. V zrusujucom uzneseni krajského sudu
je okrem toho, na Co poukazuje stazovatelka, ateda Ze podla nazoru krajského sudu
existuje pricinna stuvislost’ medzi vznikom Skody a konanim sudneho exekutora, vyslovené
aj usmernenie bliz§ie sa zaoberat otazkou skimania umyslu pri uzatvarani zmluvy
o buducej zmluve, pretoze skimanie financnej situacie kupujiceho méze byt ,, podporny
dokaz pre skutocnost, ¢i bol umysel zo strany _ nehnutelnost’ skutocne kupit
alebo, ci islo len o vykonstruovanu zmluvu o budiicej zmluve pre ucely uplatnenia ndahrady

usleho zisku “.

12. Okresny sud preto vo v poradi druhom rozsudku okresného stidu poukazuje na to,
ze zalobkyna si chcela u€astou na drazbe spojenou s ndslednym predajom nehnutelnosti
, wlepsit' svoju financnu situdaciu“. Podla svedeckej vypovede kupujaci ,, /n]ehnutelnost
videl len z ulice, dnu sa pozriet’ nebol . Manzelka kupujiceho tieZ videla nehnutel'nost’ len
. zvonku . Zamestnanec sudneho exekutora potvrdil, Ze stazovatel'ka uvadzala, ze ,,chce
nadobudnut’ nehnutelnost pre seba“. Drazby sa zucastnili iba dvaja zaujemcovia —
staZzovatelka a pan - Pan - eSte pred zaCiatkom drazby od draZenia odstupil.
Vseobecnd hodnota predmetu drazby bola stanovend sudnym znalcom Ing. Teodorom
Bacom na zaklade znaleckého posudku ¢. 4/2006 na 36 630 € (teda za tato cenu
stazovatel’ka nehnutel'nost’” napokon vydrazila, pozn.). Kipna cena v zmluve o buducej
zmluve bola priblizne 4-nasobne vysSia (139 414 €). Podl'a zmluvy o buducej zmluve sa

nasledna kipna zmluva mala uzatvorit’ najneskér do 30. septembra 2007 (teda 5 mesiacov



od vydraZenia nehnutel'nosti podl'a svedeckej vypovede v dezolatnom stave). St'azovatelka
v Uradnom zazname z 19. septembra 2007 vyhlasila, Ze ,, chcela dom dokoncit' a pouzivat
na trvalé byvanie pre seba ‘. Okresny sud tiez poukézal na to, ze ,, buduci kupujuci, ktory
platil spolocne s manzelkou uver za byt, v ktorom byval, nevedel jednoznacne vysvetlit,
preco prejavil volu za Stvornasobne vyssiu cenu kupovat dalsiu nehnutelnost*. Rodicia
budiceho kupujiceho paradoxne cestne vyhlasili, ze ich syn s manzelkou ich poziadal
o finan¢nu vypomoc priblizne 16 600 € na kipu nehnutel'nosti, o ktort mal vadzny zaujem,
pretoze toho ¢asu mali druhé malé dieta a chceli si ,,riesit’ vicsie byvanie“. Podporne
a v kontexte uz uvedeného okresny sud vyjadril pochybnost’ o skutocnom (resp. zaviSenom)
umysle zmluvnych stran zmluvy o budicej zmluve z hl'adiska, Ze ,,jednym z pojmovych
znakov zmluvy o buducej zmluve ... je prave pravo opravnenej zmluvnej strany domdahat sa
v lehote jedného roka, po uplynuti doby dohodnutej v zmluve o buducej zmluve, vyhldsenia
vole toho, kto bol povinny buducu zmluvu uzavriet, aby toto vyhlasenie bolo nahradené

sudnym rozhodnutim... takéto ustanovenia zmluva o buducej zmluve neustanovuje *.

13. Okresny sud v zavere v poradi druhého rozsudku okresného sudu uviedol, ze
., [n]erespektovanie zakonom predpisaného postupu sudnym exekutorom malo za nasledok
neschvalenie priklepu sudom. Povinny zaplatil pohladavku opravnenému a Zalobkyni bolo
vratené najvysSie podanie. Pridruzenie sa dalSej (uz sudnym exekutorom nezapricinenej)
skutocnosti, zaplatenie pohladavky povinnym opravnenému, viedlo k tomu, Ze najvyssie

podanie bolo zalobkyni vrdtené a dévod exekiicie odpadol. .

14. Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti podl'a § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok*) v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim v poradi druhého rozsudku okresného
sudu. K stazovatel’kou namietanému odklonu od ddvodov uvedenych v zruSujicom
uzneseni krajského sudu do istej miery zmétocne uviedol, Ze komparujic zrusujuce
uznesenie krajského sidu av poradi druhy rozsudok okresného sudu bolo existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym postupom sudneho exekutora a vznikom Skody pred
doplnenim dokazovania esSte predcasné konstatovat. Uvedené vnieslo do sporu prilezitost’
tvrdit’, Ze krajsky sud nereSpektoval svoj predosly pravny nazor. Takéto tvrdenie vSak nie je

pravdivé, pretoze konStatovanie, ze , nerespektovanie zakonom predpisaného postupu



sudnym exekutorom malo za nasledok neschvdalenie priklepu“, vo v poradi druhom rozsudku
okresného sudu nechyba (a tstavny siad nan v bode 13 tohto rozhodnutia poukazuje).
Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti argumentoval iba a len na podporu vecne spravneho
v poradi druhého rozsudku okresného sudu (porovnaj § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku), a to sice kontraproduktivne, ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze vecne sa s v poradi
druhym rozsudkom okresného stidu v plnom rozsahu stotoznil. Tiez to ni¢ nemeni na tom,
ze odovodnenie v poradi druhého rozsudku okresného stdu je zaloZené na skimani amyslu
stazovatel’ky (jednak ako ucastnicky drazby atiez ako strany uzatvarajicej zmluvu
o budicej zmluve) nadobudnit’ neopravneny prospech z narokovania si nahrady Skody
z nezrealizovane] zmluvy o budlicej zmluve. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze okresny sud 1 krajsky sud po doplneni dokazovania spochybnili poctivy umysel
stazovatel'ky vo veci a v nadvdznosti na to neposkytli prdvnu ochranu zneuzitiu prava.
Aj z Gstavne] staznosti je na prvy pohlad zreymé, Ze staZovatel'ka pred ustavnym sudom
bez moralnych zabran presadzuje priznanie nahrady Skody a uslého zisku, a to vychadzajtc
z rozdielu medzi absolutne neplatne dohodnutou kipnou cenou v zmluve o buducej zmluve
a sumou, za ktorti nehnutelnost’ vydrazila (citovany v poradi druhy rozsudok okresné¢ho
sudu: ,, V casti dohodnutej kupnej ceny je zmluva o budicej zmluve zo dna 11. 6. 2007
absolutne neplatnd. ). Navonok prejavuje nespokojnost’ s odklonom od predoslého
pravneho nazoru krajského stdu, ku ktorému nedoSlo, a absolutna neplatnost’ zakladu
uplatnené¢ho naroku jej neprekaza. Za uvedenej situacie ustavny sud vnima usilie
stazovatel’ky o spochybnenie pravneho postidenia veci v napadnutom rozhodnuti ako pokus

o sofistikované odévodnenie nespravodlivosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sid uUstavni staznost stazovatelky odmietol

ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



