SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 397/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2012
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti M. D., B., zastupenej advokatkou JUDr. A. T., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 17/2012 (pdvodne vedenom pod sp. zn.

30 Ro 961/2009), za tucasti Okresného stidu Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 17/2012 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 17/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M\.D. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét'sto
eur), ktoré jej je Okresny sud BratislavalV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit M. D. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevdt’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. A. T., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 397/2012 z 15. augusta 2012 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. D. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 17/2012

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 27. aprila 2009 okresnému sudu navrh

na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 11 617,87 € s prisl.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku dilu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domaha, aby uUstavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, zarovein navrhuje prikazat’
okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon sa

domaha priznania financného zadostuc¢inenia v sume 3 000 € a thrady trov konania.

Predsednicka okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr.3262/12 doruenym ustavnému sudu 12. jala 2012,
v ktorom okrem iného uviedla:

,Na tunajSom sude je pod sp. zn. 7C 17/2012 (povodne 30Ro 961/2009) vedené
konanie v pravnej veci navrhovatelky: M. N. (D.) zastupena advokatkou JUDr. A. T., proti
odporcovi: J. S. o zaplatenie 11.617,87 € s prislusenstvom...

Po naslednom presetreni spisového materialu sp. zn. 7C 17/2012 ku dnesnému dnu,
musim s polutovanim konstatovat, zZe dané konanie je poznacené prietahom a to v obdobi
od 23.2. 2010 do 25. 1. 2012, kedy tunajsi sud nevykonal vo veci Ziaden ukon. Inak sud
plynule konal, ako vyplyva aj z vyssie uvedeného prehladu procesnych vkonov...

Po prevedeni veci do Obcianskopravneho oddelenia postup sudu skomplikovala
skutocnost, Ze odporcovi nebolo mozné dorucit pisomnost na sudu znamu adresu
a nasledné zistenie, ze odporca dina 7. 7. 2011 zomrel.

Chcem poukazat' aj na skutocnost, Ze aj samotna navrhovatelka (staZovatelka)
prispela k celkovej dizke konania, ked jej ndvrh na vydanie platobného rozkazu nebol
perfektny (sud ju vyzyval ¢i suhlasi s rozhodnutim v tej Casti, ktorej sa netyka rozpor
s pravaymi predpismi, tiez nedolozZila potrebny pocet priloh k ndavrhu a nasledne
opravovala meno odporu). K predizeniu konania prispelo aj to, Ze sid rozhodoval o
oslobodeni ucastnikov od sudnych poplatkov a tiez vinou navrhovatelky celkom dva krat
o jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Spis tunajsieho sudu bol za ucelom konania a rozhodovania o podanych odvolaniach
zasielany tiez na Krajsky sud v Bratislave, kde sa nachddzal v obdobi od 28. 12. 2009
do 23.2.2010."



Stcastou vyjadrenia okresného sudu bol aj nasledujuci prehl'ad procesnych ukonov
vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého konania:

«Dna 30. 04. 2009 bol sudu doruceny navrh na vydanie platobného rozkazu spolu
so zZiadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim zo dna 27. 5. 2009 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od poplatkov.
Uznesenie bolo dorucené 9. 7. 2009 a pravoplatnost nadobudlo dna 25. 7. 2009.

Vyzvou zo dna 27. 5. 2009 sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelky na suhlas
s rozhodnutim v tej casti, ktorej sa netyka rozpor s pravaymi predpismi podla § 172 ods. 7
O. 5. p. a zaroven vyzval na dorucenie priloh v dostatocnom pocte.

Dna 15. 7. 2009 pravna zastupkyna navrhovatelky oznamila, Ze suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v danej casti.

Drna 22. 7. 2009 pravna zastupkyna navrhovatelky oznamil opravu mena odporcu.

Drna 2. 10. 2009 sud vydal vo veci platobny rozkaz.

Drna 22. 10. 2009 podal odporca proti platobnému rozkazu odpor.

Dna 5. 10. 2009 bol sudu doruceny navrh navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia.

Uznesenim zo dna 5. 10. 2009 sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania
zo dna 5. 10. 2009.

Uznesenim zo dna 9.11. 2009 sud odmietol podanie navrhovatelky zo dna
5. 10. 2009.

Dna 13. 11. 2009 podala navrhovatelka opdtovne navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Uznesenim zo dna 23. 11. 2009 sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

Uznesenim zo dna 23. 11. 2009 sud vyzval odporcu na zaplatenie poplatku za odpor.

Dna 26. 11. 2009 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
o odmietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 16. 12. 2009 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Uznesenim zo dna 22. 12. 2009 sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie poplatku

za navrh na nariadenie predbezného opatrenia aj za podané odvolanie.



Zaroven s predkladacou spravou zo dna 22.12. 2009 sud predlozZil vec
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie o oboch
podanych odvolaniach navrhovatelky.

0Od 28. 12. 2009 do 23. 2. 2010 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave.

Drna 28. 12. 2009 poziadal odporca o oslobodenie sudnych poplatkov za odpor.

Dna 13. 1. 2010 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
o povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia 33 €.

Uznesenim zo dna 29. 1. 2010 ¢. k. 5 Co 429/09-49 Krajsky sud v Bratislave potvrdil
napadnuté uznesenie tunajsieho sudu zo dna 9. 11. 2009.

Uznesenim zo dna 29. 1. 2010 ¢. k. 5 Co 430/09-50 Krajsky sud v Bratislave potvrdil
napadnuté uznesenie tunajsieho sudu zo dna 23. 11. 2009.

Spis bol tunajsiemu sudu vrateny dna 23. 2. 2010.

Dna 25.1.2012 bol spis prevedeny z oddelenia , Ro“ do oddelenia
Obcianskopravnych veci ,,C* a zapisany pod sp. zn. 7 C 17/2012.

Dna 24. 2. 2012 sud zaslal odporcovi tlacivo pre dokladovanie pomerov za ucelom
rozhodnutia o jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za odpor v zmysle
§ 138 O. 5. p., aby ho sudu zaslal spdt v lehote 15 dni. Zasielka sa sud vratila dna
2. 3. 2012 s tym, Ze odporca je na uvedenej adrese neznamy.

Dna 19. 3. 2012 sud robil dopyt na CEPO, MEQO, Soc. poistoviiu, VTOS za ucelom
zistenia pobytu odporcu (sprava z MEO dorucena sudu dna 5. 4. 2012, z CEPO dia
10. 4. 2012).

Sud dopytom zistil, Ze odporca dna 7. 7. 2011 zomrel.

Dna 30.4. 2012 sud vyzval navrhovatelku, ¢i trva na navrhu a urobil dopyt
na dedicské oddelenie Okresného sudu Bratislava II, nech oznamia informacie tykajuce sa
dedicského konania po porucitelovi — odporcovi.

Dna 18. 5. 2012 ozndmila notarka sudu, Ze dedicské konanie po odporcovi nie je

ukoncené.»

K vyjadreniu okresného stdu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 3. oktobra 2012, v ktorom okrem iného poukézala na to, Ze ,, Predsednicka

vo svojom vyjadreni zo dna 29. 6. 2012 na strane 3 uviedla, Ze dané konanie je poznacené



prietahom, a to v obdobi od 23. 2. 2010 do 25. 1. 2012. Tymto vyjadrenim predsednicka
Okresného sudu priamo potvrdila, Ze Okresny sud BA IV porusil staZovatelkine zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako to uvidzame vo svojej
staznosti.

Co sa tyka komplikdcie s dorucovanim pisomnosti odporcovi, tak to je ndsledok toho,
ze Okresny sud BA IV navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim,
Ze nariadenim predbezného opatrenia by doslo k zasahu do prav odporcu, ktory je
neprimerany.

Stazovatelka Ziadala Okresny sud BA 1V, aby ulozil odporcovi, aby nenakladal
s nehnutelnostou vedenou v katastri nehnutelnosti Bratislava, sprdava katastra Bratislava,
zapisanou na LV ¢C... kat. uz. K..., na parc. ¢... s odovodnenim, Ze by mohol byt pripadny
vwkon rozhodnutia zmareny, nakolko odporca nema iny majetok. Odporca pre svoju
bezutesnu situdciu spdachal samovrazdu.

Vo svojom vyjadreni predsednicka OS BA IV neuviedla Ziadne relevantné dokaz ako
obranu proti skutocnostiam, ktoré su uvedené v staznosti, ktorymi by vyvrdtila tvrdenie
stazovatelky, prave naopak, potvrdila, Ze konanie bolo poznacené prietahom, t. j. staznost
je dovodna. .

Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho stidu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
dorucenom ustavnému sudu 12. jala 2012, ktoré vzhladom na to povazuje ustavny sud

za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud s navrhom na rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 OSP ustanovujuceho podmienky, za ktorych mozno

odrocit’ pojednévanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajdou judikatarou (napr. III. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, zo staznosti, ako
aj z vyziadaného spisu okresného stdu vyplyva, Ze predmetom namietaného konania je
rozhodovanie o ndroku na zaplatenie sumy 11 617,87 € s prisl. s tym, Ze podl'a staZzovatel'ky
ide o jej pohl'adavku voc¢i odporcovi (dlznikovi) vzniknutu z titulu nevratenia pozicky.
Podl'a ndzoru tstavného sidu vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd, priCom na pripadnt
zlozitost nepoukdzal ani okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom

ustavnému sudu 12. jula 2012.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval moznost existencie
zbytocnych prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky
sudneho konania v procesnom postaveni navrhovatel’ky. Je pravdou, Ze stazovatelka
Ciastoéne prispela k predizeniu napadnutého konania v suvislosti stym, Ze sa dvakrat
neuspeSne domahala nariadenia predbezného opatrenia, priCom k svojim navrhom
nepripojila dostatony pocet priloh. Uvedena skuto€nost’ vSak nie je relevantna, pokial ide
o zodpovednost’ okresného sudu za stav napadnutého konania, v akom sa nachadza v case

meritorneho rozhodovania tustavného stidu o staznosti stazovatel’ky.

3. Napokon tstavny sud posudzoval samotny postup okresného stidu v napadnutom
konani, pricom zistil, ze z jeho doterajsej dizky (tri a pol roka) bol okresny std uplne
nec¢inny dva roky. Ide o dlhodobé obdobie necinnosti v trvani od 23. februdra 2010
(ked’ Krajsky sud v Bratislave vratil sudny spis okresnému sidu potom, €o uznesenim
¢. k. 5 Co430/09-50 z29.januara 2010 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu
z 23. novembra 2009, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatelky na vydanie predbezného

opatrenia) do 24. februara 2012 (okresny sud zaslal odporcovi tlacivo v stvislosti s jeho



ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov). Uvedené obdobie necinnosti uznal

aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu 12. jula 2012.

Pokial’ okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti argumentoval okrem iného

%3

aj ,,neumerne velkym poctom veci v oddeleni Ro “, Gistavny sid poukazuje na svoju ustalent
judikatiru (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoc¢né priet'ahy v sidnom konani.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zéveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 17/2012 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domdhajica sa

rozhodnutia vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa domaha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
3 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézala najmé na to, ze ,,v dosledku

prietahov v konani sa nachddzam neprimerane dlho v pravnej neistote “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
7 C 17/2012 azéaroven beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny siud povazoval priznanie sumy 1500 € za primerané¢ financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. A. T. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud méze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
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iplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2011, ktora bola 763 €. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlpenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
v sume 254,32 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,63 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 269,58 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012
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