SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 185/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijat staznost’ Daniely Krpelanovej, bytom D. K., zastupenej advokatom
JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, B. B., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 511/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 511/99 porugil
zékladné pravo Daniely Krpelanovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.



2. Daniele Krpelanove] priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume
60 000 Sk (slovom $estdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sad Zilina povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Daniele Krpelanove] prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
14010 Sk (slovom $trnasttisicdesat slovenskych kortin), ktori je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit’ advokatovi JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, B. B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
7 26. oktobra 2004 &. k. I. US 185/04-18 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost’ Daniely Krpelanovej, bytom D. K. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, B. B., vo veci poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 511/99.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 5. aprila 1996 (spravne ma byt
8. aprila 1999) okresnému sudu Zzalobu proti Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru
Zilina (d’alej len ,,odporca®) o uréenie, Ze pracovny pomer trva, uloZenie povinnosti
pridelovat’ pracu a zaplatit nahradu mzdy. Okresny sid do dna podania staznosti
ustavnému sudu ,,... newtycil Ziadne pojednavanie a to aj napriek tomu, Ze som podala

Ziadost... o vytycenie terminu pojedndvania dna 20. 10. 2003, ako aj Ziadost' o podanie



informdcie o konani 9. 7. 2004 z dovodov opdtovného nevytycenia konkrétneho datumu

pojednavania, c¢o hodnotim ako zbytocné prietahy. “

3. StaZovatel’ka okrem vyslovenia poruSenia zdkladnych prav podla oznacenych
clankov ustavy a dohovoru a prikdzania okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, pretoze
,»... Porusovanie mojich ludskych prav navodzuje stav pravnej neistoty, nepriaznivo vplyva
na moj psychicky stav, situdcia v ktorej som sa ocitla mi stazuje vyporiadat si svoje
majetkové pomery, nakolko sa sice stdle citim byt zamestnankynou Krajského riaditel’stva
PZ SR v Ziline, ale prdaca mi nie je pridelovand a nie je mi vyplacand vyplata. Financné
zadostucinenie, ktoré zdaroven pozadujem, chapem aj ako satisfakciu za to, ze Okresny sud
v Ziline by mal podla zdkona dbat o to, aby ochrana prav vsetkych icastnikov v konant,
v ktorom prisluchaju urcité ukony sudu, bola rychla a ucinna*“. Zaroven ziadala, aby jej

ustavny sud priznal nahradu trov konania.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 1. decembra 2004 pisomne vyjadril
okresny sud (Spr 3532/04) a k tomu vyjadreniu zaujal stanovisko 14. decembra 2004 pravny

zastupca st'azovatel’ky.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postudenia, ktora je ur€end povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 511/99 ustavny sud zistil nasledovny
relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel’ka zastipend advokatom podala 8. aprila 1999 na okresnom sude proti
odporcovi navrh na zacatie konania v uvedenej veci (pozri bod 2 I. ¢asti odovodnenia).

Okresny sud 12. aprila 1999 vyzval stazovatel'ku na uhradenie sudneho poplatku za
navrh a predloZenie vycislenia jej mzdy (poZadované splnené 26. aprila 1999).

Okresny sud 4. jina 1999 zaslal navrh odporcovi na vyjadrenie. Odporca 8. jula 1999
spolu s vyjadrenim predlozil okresnému stidu pracovni zmluvu, dohody o zmene pracovnej
zmluvy a upozornenie adresované stazovatel'ke na skoncenie pracovného pomeru.

Dna 20. oktobra 2003 staZovatel'ka urgovala vyty€enie terminu pojednavania
a 17. aprila 2004 nahliadla do stdneho spisu. Stazovatel’ka 12. jula 2004 upozornila
okresny sud na priet'ahy v konani a ziadala podat’ informaciu o stave konania.

Opatrenim predsedu okresn¢ho sidu zo dna 1. oktobra 2004 boli veci zo senatu
14 C po JUDr. H. pridelené sudcovi JUDr. V. K..

Okresny sud 20. oktdbra 2004 vytycil termin pojednavania na 25. november 2004.

Na tomto pojedndvani bola vec meritérne rozhodnuté (navrh stazovatel’ky zamietnuty).

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 511/99 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola (...) v primeranej lehote
prejednand (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch
(...)

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 22. novembra 2004 uviedol:

,»1) Pokial ide o vecnu stranku — navrh bol podany 8. 4. 1999, sudca rozhodol 25. 11. 2004



a navrh zamietol. Pripdjam aj stanovisko sudcu. Ustavny sud mal spis k dispozicii —
k faktorom z toho vyplyvajucich nemam co dodat.
2) Ukony — sudca prevzal vec 16. 9. 2004, 20. 10. 2004 stanovil termin pojedndvania,

¢

25. 11. 2004 bol termin a vec meritorne rozhodnuta...

K doterajSiemu postupu okresného sudu v posudzovanom konani sa predseda
okresného sudu nevyjadril, pripojil len stanovisko t. ¢. vo veci konajiceho sudcu:
... Prietahy v konani boli sposobené mimoriadnou pracovnou zaneprazdnenostou
prejednavajucej sudkyne, ako aj jej zlym zdravotnym stavom a nepriaznivymi osobnymi

‘

pomermi. *

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii
(zo 14. decembra 2004) na toto vyjadrenie okresného sudu o. i. uviedla: ,,... Samotny
porusovatel zakladnych prav — Okresny sud v Ziline v predmetnom vyjadreni priamo uznal,
Ze doslo k prietahom v konani, ktoré sa vsak pokusa ospravedinit’ tym, Ze boli sposobené
mimoriadnou pracovnou zaneprazdnenostou povodnej zdkonnej sudkyne JUDr. H., ako aj
jej zlym zdravotnym stavom a nepriaznivymi osobnymi pomermi a zZe akondahle bola vec
pridelena sudcovi JUDr. V. K., veci sa dali do pohybu.

Tu by som chcel uviest, Ze staznost smeruje proti Okresnému sidu v Ziline ako
sudnemu orgdnu zastupujucemu Stat a nie proti jednotlivym sudcom, z coho vyplyva, Ze
spominané  argumenty Okresného  sidu v Ziline neobstoja  a napadnuty — sid
neospravedliujii.  Stat, resp. sud je povinny vytvorit vhodné podmienky na spravodlivy
sudny proces.

Faktom je, Ze Okresny sud v Ziline od podania navrhu na zacatie konania t. j. 08. 04.
1999, do 25. 11. 2004 ani len nevytycil akykolvek termin pojednavania, co je viac ako pdt
rokov ato aj napriek podaniu Ziadosti o vytyCenie terminu pojednavania (20. 10. 2003)
a Ziadosti o podanie informdcii o konani (09. 07. 2004). Cize mdme zato, Ze Okresny sid
v Ziline sa dopustil prietahov v sidnom konani a Ze sa neméze spominanymi tvrdeniami
zbavit (a v konecnom dosledku ani akykolvek iny sud) zodpovednosti za porusSovanie

zakladnych ludskych prav.



4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

I1. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného sidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatiirou ESIP Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia
je pracovnopravny spor, ktory sa zacal 8. aprila 1999 a bol rozhodnuty na sude prvého
stupnia az 25. novembra 2004, a to na prvom a jedinom pojedndvani uskuto¢nenom vo veci.
Predmetom sporu (pozri bod 2 I. Casti tohto oddvodnenia) je urCenie platnosti (resp.
neplatnosti) rozviazania pracovného pomeru (t. j. jeho existencie), umoznenie vykonu prace

a ndhrada mzdy.

4.2. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedend dlzka konania v posudzovanej veci
nebola zavisla od zloZitosti pravneho sporu vedeného v konani pred okresnym sudom ani

vyvoland spravanim st'azovatelky.

4.3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
pracovnopravnej veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.



Vychadzajic z predloZzenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konstatoval zbytocné prietahy v obdobi od 1. jula 1999 (dorucené vyjadrenie odporcu) do
20. oktobra 2004 (predvolanie na pojednéavanie), t. j. v trvani pat rokov a troch mesiacov,
ked okresny sud nevykonal Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci (t. j. bol

necinny).

Obranu okresného sudu spocivajucu v persondlnych problémoch, ktoré mali byt
objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, tstavny sud neakceptoval. Podla
ustalenej judikatary tstavného sadu (napr. II. US 48/96, 11. US 52/99) nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dal§ich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani.

4.4. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. Ked’ze okresny sud vo veci 25. novembra 2004 vo veci meritorne rozhodol, navrh
stazovatel’ky na prikdzanie mu konat bez zbytocnych prietahov sa stal neaktualnym

a ustavny sud sa nim nezaoberal.

6. Ustavny stid mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).



6.1. Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané financné zadostu€inenie vo vyske

100 000 Sk z dovodov uvedenych v bode 3 I. ¢asti odovodnenia nalezu.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostu€inenie podla cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vyske 60 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby
tiplne alebo sdasti uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal tri tkony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné vypracovanie st'aznosti
zo 14. septembra 2004 a stanovisko zo 14. decembra 2004 k vyjadreniu okresného sudu.
Odmena urcena podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden tkon. Celkové trovy za tri Ukony spolu s rezijnym

pausdlom ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky auznesenia



Predsednictva Slovenskej; advokatskej komory) predstavuji sumu 14 010 Sk po
zaokruhleni. Z tychto doévodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je

uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januéra 2005



