SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 289/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost R. H., K., zastupeného advokatom JUDr.R. C., T., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 22/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 1 T 23/01) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo R. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 22/08

(povodne vedenom pod sp. zn. 1 T 23/01) poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 22/08

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.R.  H. priznava finanéné  zadostucinenie v  sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korin), ktor¢é mu je Okresny sud Banovce nad

Bebravou povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit’ R. H. trovy konania
vsume 8 011 Sk (slovom osemtisicjedendst’ slovenskych kortn) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu na tcet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. R. C., T.

5. Vo zvysnej Casti staznosti R. H. nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
sp. zn. IT1. US 289/08 z 24. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost R. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zédkladného
prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Béanovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T

22/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 1 T 23/01).

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 14. oktobra 2008

dorué¢enom ustavnému sudu 17. oktobra 2008 uviedla:



,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti, ako aj obsahom predmetného spisu
navrhujem, aby Ustavny sud pri rozhodovani o poruSeni prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod zohladnil skutocnosti vyplhyvajuce z doterajsieho priebehu konania vo
veci. K uvedenému Vam zasielam nasledovné vyjadrenie:

1. skutkovad a prdvna zloZitost veci

Vo veci, ktord je predmetom staznosti ide o trestny cin porusovania domovej
slobody. Vec je po skutkovej ako aj pravnej stranke zloZita, i vzhladom na priebeh konania
v obcianskopravnych veciach vedenych na Okresnom sude Bdnovce nad Bebravou
3 C/383/1998, 3 C/323/1997, 4 D/226/1997, ktoré sa tykali nehnutelnosti - bytu ¢. ... v dome
C. ..., k. u. H. (miesto spachania trestného cinu). Z tohto dovodu prvostupnovy sud nemohol
rozhodnut.

2. prehlad procesnych ukonov vo veci tvori prilohu tohto vyjadrenia

3.-5. prekazky postupu sudu a prekazky zo strany staZovatela

Vo veci sud nemohol konat' a teda aj rozhodnut vo vec z dévodu prebiehajucich
obcianskopravnych konani, vedenych na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn.
3 C 323/1997, 3 C 383/2003, 4 D 226/97. Dalsim dévodom, preco vo veci sud nerozhodol
bola aj ta skutocnost, Ze sudu nebola znama adresa stazovatela. Okresny sud Banovce nad
Bebravou vo veci sSetril pobyt stazovatela, stazovatel organom cinnym v trestnom konani (i
sudu) neoznamil zmenu svojho bydliska, zmenu adresy pre dorucovanie pisomnosti sudu.

6. Zaver

Poukazujem na prehlad vikonov v predmetnej veci, z ktorého je zrejma skutocnost, ze
o veci stazovatela sa konalo v case, kedy doslo k zruseniu konajiuceho sudu a vec po roku
2005 a po jej vrateni Krajskym sudom v Trencine presla v ramci organizdcie sudnictva na
Okresny sud Trencin. Je zrejmé, Ze Okresnym sudom Banovce nad Bebravou ¢i uz pred 01.
01. 2005, kedy doslo k zruSeniu tohto sudu, ale aj od roku 2008, kedy bol Okresny sud
Banovce nad Bebravou znovu zriadeny zdakonom ¢. 511/2007 Z. z. neboli sposobené Ziadne
prietahy, ¢o vyplyva z vyssie uvedenych ukonov vykonavanych v uvedenej trestnej veci,
ktorych prehlad tvori prilohu tohto vyjadrenia. Okresny sud Banovce nad Bebravou po jeho
zriadeni k 01. 01. 2008 nebol plne personalne obsadeny. Taktiez nie je bez zretela

skutocnost, ze s predmetnou trestnou vecou suviseli obcianskoprdavne konania vedené



Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 9 C 451/97 a Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
sp.zn. 3 D 99/97, 3 C 383/98, 3 C 323/97, 4 D 226/97.

Dedicské konanie po porucitelovi J. H., zom. ... bolo vedené Okresnym sudom
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 D 99/97, ndsledne bolo dedicské konanie obnovené a
vedené pod sp. zn. 4 D 226/97.

Vo veci vedenej Okresnym sudom Bdnovce nad Bebravou ¢. k. 3 C 323/97
o vypratanie nehnutelnosti - bytu, ktory sa nachadza v dome ¢. ... H. /miesto spachania
trestneho cinu/ bolo dna 16. 06. 1998 vydané uznesenie, ktorym bolo konanie prerusené do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. 3 C 383/98. Nasledne uznesenim zo dna 05. 09. 2002 bolo v konani pokracované a
tym istym uznesenim bolo konanie zastavené. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 78/03-100
zo dna 13. 06. 2003 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu v casti zastavenia
konania.

Vo veci vedenej Okresnym sudom Banovce nad Bebravou ¢. k. 3 C 383/98 o vydanie
dedicstva a o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej predmetnom bol byt ¢. ..., v dome
C. ..., katastrdalne uzemie H. /miesto spdchania trestného cinu/ bolo rozhodnuté
rozsudkom okresného sudu zo dna 13. 03. 2002 tak, ze zalobu zamietol. Krajsky sud Trencin
uvedeny rozsudok okresného sudu potvrdil rozsudkom ¢. k. 4 Co 312/02-310 zo dna 16. 04.
2003.

Zoznam ukonov v predmetnej veci.:

12. 03. 2001 prokurator Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou podal obzalobu
na R. H, nar. ... pre trestny cin porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona

26. 03. 2001 Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal trestny rozkaz ¢. k. 1 T 23/01-96

09. 04. 2001 obzalovany podal odpor voci trestnému rozkazu OS BN

26. 04. 2001 hlavné pojedndvanie - odrocené na 09. 05. 2001

09. 05. 2001 hlavné pojednavanie - odrocenée na 22 05.2001 22.05.2001 hlavne
pojednavanie - vyhlaseny rozsudok

05. 07. 2001 obzalovany podal odvolanie voci rozsudku zo dna 22. 05. 2001



31. 07. 2001 spisovy material predlozeny Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie o
odvolani

25. 03. 2002 verejné zasadnutie konané na Krajskom sudu v Trencine o odvolani
obzalovaného - rozsudok Okresného sudu Bdanovce nad Bebravou zo dna 22. 05. 2001 bol
zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu na nove rozhodnutie

17. 06. 2002 pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu Trencin, pokyn na vyZiadanie
spisu Okresného sudu vo Svidniku ¢. k. 9 C 451/97 a spisov Okresného sudu Bdanovce nad
Bebravou ¢. k. 3 C 323/97, 3 C 383/98

27. 06. 2002 dorucend odpoved' z Okresného sudu vo Svidniku, Ze Ziadany spis nemozu
zaslat

29. 07. 2002 opdtovna zZiadost o zapozicanie spisu z Okresného sudu Svidnik

09. 08. 2002 opdtovna Ziadost o pripojenie spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou
04. 10. 2002, 06. 11. 2002, 12. 11. 2002, 03. 01. 2003, 17. 02. 2003, 12. 3. 2003, 16. 05.
2003, 03. 06. 2003, 14. 08. 2003, 05. 09. 2003 - opdtovne ziadané spisy Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢. k. 3 C 323/97, 3C 383/98 - tieto sa nachadzali na Krajskom sudu
v Trencine z dévodu rozhodovania o odvolaniach.

09. 12. 2003 vytycené hlavné pojednavanie na 22. 12. 2003

22. 12. 2003 - hlavné pojednavanie - odrocené na neurcito

10. 03. 2004 vytycené hlavné pojednavanie na 08. 04. 2004 /obzalovany prevzal
predvolanie dna 17. 03. 2004/

08. 04. 2004 hlavné pojednavanie /vykonané v nepritomnosti obzalovaného/ - vyhldseny
rozsudok

04. 05. 2004 obzalovany podal odvolanie voci rozsudku zo dna 08. 04. 2004

20. 05. 2004 spis predlozeny Krajskemu sudu v Trencine na rozhodnutie o odvolani

01. 01. 2005 vec presla na Okresny sud Trencin, v dosledku zrusenia Okresného sudu
Banovce nad Bebravou

22. 09. 2006 verejné zasadnutie konané na Krajskom sude v Trencine o odvolani
obzalovaného - rozsudok Okresného sudu Bdanovce nad Bebravou zo dna 08. 04. 2004 bol
zruSeny a vec bola vratend okresnemu sudu na nove rozhodnutie

25. 10. 2006 bol predmetny spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Okresného
sudu Trencin /Okresny sud Banovce nad Bebravou bol diiom 31. 12. 2004 zruseny/



01. 01. 2008 zriadeny Okresny sud Bdnovce nad Bebravou, predmetna vec sa v zmysle
zdakona ¢. 511/2007 Z. z. stala predmetom prechodu vykonu sudnictva

21. 02. 2008 pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu Trencin zo dna 22. 09. 2006
obzalovanému, obhajcovi, OP BN a poskodenej /obzalovanému a poSkodenej sa nepodarilo
dorucit/

05. 06. 2008 pokyny na zistovanie bydliska obzalovaného a poskodenej

06. 08. 2008 pokyn na vykonanie lustracii cez ZVJS a REGOB

02. 09. 2008 dorucenad sprava z Registra obyvatelov Slovenskej republiky

05. 09. 2008 pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu Trencin obZalovanému na
adresu uvedenu v sprave Registra obyvatelov Slovenskej republiky

06. 10. 2008 pokyn na zistenie prechodnych a trvalych pobytov poskodenej v SR a v CR v

zmysle zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Trencine zo dna 22. 09. 2006. “

Prehl'ad ukonov okresného sudu uvedeny v pisomnom vyjadreni jej predsednicky

zo 14. oktdbra 2008 sa zhoduje s tym, o vyplyva zo zisteni tstavného sudu.

Pravny zéastupca sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim z 27. oktébra

2008, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., Tak argument porusovatela mojich zdkladnych ustavnych prav, zZe vraj ide o vec
pravne a skutkovo zlozitu, nemoze podla mojho ndzoru obstat. Ako som uz vo svojej
staznosti uvadzal, aplikacia pravnych noriem trestného zakona tykajucich sa trestného cinu
poruSovania domovej slobody je velmi jednoduchd. Skutkova podstata tohto trestného cinu
sa nezmenila ani po mnohych novelizaciach trestneho zakona a zostala fakticky nezmenena.
S ohladom na to sa nezmenila ani prdavna teoria a judikatura.

Rovnako nemozno ospravedinit' sudne prietahy v predmetnej veci a nevydanie
spravodlivého rozhodnutia v primeranej lehote tym, Ze ide o vraj skutkovo zlozZitu. Vo veci
nebolo potrebné vypocuvat velky pocet svedkov, moja obhajoba je od pociatku rovnaka
a pokial’ s odstupom casu mohli nastat’ urcité problémy so zistovanim adries svedkov, boli
tieto zapricinené nevimernou dizkou konania a neefektivnymi rozhodnutiami stazovatela

v tejto veci, ktoré musel odvolaci sud zrusovat.



Porusovatel' mojich zakladnych ustavnych prav prietahy v predmetnej veci
zdovodnuje i tym, Ze som vraj sudu neoznamil zmenu svojho bydliska, pripadne zmenu
adresy pre dorucovanie pisomnosti sudu. Je pravdou, Ze som zmenil miesto svojho trvalého
bydliska, ale nebol som zo strany sudu nikym poucovany o tom, Zze mam takuto zmenu sudu
oznamit. Neviem posudit, do akej miery predmetnda skutocnost mala podla ndzoru
porusovatela méjho prava ovplyvnit dizku sidneho konania, ale nazddivam sa, Ze pre
organy cinné v trestnom konani by nemal byt problém operativne zistit moje bydlisko. Ja
som nemal zaujem sa skryvat, prave naopak chcel som a stale chcem, aby sud v predmetnej
veci ¢o najskor spravodlivo rozhodol.

Neobstoji ani zdovodnovanie porusovania mojich prav odvoldavanim sa na suvisiace
obciansko-pravne a dedicské konania, ktorymi sa v pisomnom vyjadreni argumentuje. V
trestnom konani si totiz vSetky podstatné otazky musi riesit’ sud sam a nemozZe sa preto v
trestnom konani sudca odvolavat na to, Ze sa pripadne v inom civilnom konani riesi otdazka,
ktora moze mat vyznam pre jeho rozhodnutie. Preto i zdovodiovanie prietahov
poukazovanim na civilné konania povazujem za jednoznacne ucelove.

Na zaver pre pripad uspechu mojej staznosti este vycislujem vysku odmeny mojho

pravneho zastupcu za v tejto veci nim mi poskytnuté pravne sluzby.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla odseku 2 citovaného c¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku moéze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
upravencho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov*.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana....

Podl’a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jina 1968).

Pokial' ide o primeranost’ lehoty, v ktorej mé byt vec obvineného prerokovana,
je pojem primerand lehota relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovend doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci

Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej

ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,



ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (II. US 813/00),
pricom ,,k naplneniu prava na sudnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zasadne

pravoplatnym rozhodnutim... (IV. US 68/02).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud v salade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zdkladné kritéria,
ktorymi st povaha konania, teda pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnika konania a spdsob, akym sud vo veci postupoval.

Pod povahou konania treba rozumiet' nielen jeho =zlozitost alebo naopak

jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSic nez doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. juna 1987)].

Podl'a wustdlenej judikatiry ustavného sudu pre naplnenie prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali,
pripadne vykonali rézne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli

(napr. L. US 118/02).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud zistil, Ze obzaloba bola
podana na st'azovatel’a 12. marca 2001 pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody podl'a
§ 238 ods. 1 a 2 vtedy platného Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Vzhl'adom na prebiehajuce obcianskopravne konania suvisiace s uvedenou
trestnou vecou vSak mozno len Ciasto¢ne pripustit’, ze vec vykazuje urcity stupen fakticke;
zloZitosti. V spojitosti s hodnotenim podla daného kritéria pripisuje ustavny sad pri

skiimani namietanych zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu nie nepodstatny



vyznam tomu, Ze po odvolani stazovatela proti rozsudku z 22. mdja 2001 Krajsky suad
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) napadnuty rozsudok studu prvého stupiia zrusil v celom
rozsahu 25. marca 2002 a vec mu vratil podla § 259 ods. 1 vtedy platného Trestného
poriadku, aby ju znovu prerokoval a rozhodol, pretoze ako to vyplyva z jeho oddévodnenia,

., Skutkovy stav veci nebol naleZite zisteny *.

Krajsky std opétovne z uvedenych dovodov zrusil aj druhy rozsudok okresného stidu
z 8. aprila 2004 svojim uznesenim z 22. septembra 2006, pretoze okresny sud nedostato¢ne
vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych mal vypocut’ uz po prvom zrusujucom

uzneseni krajského sudu.

Z tychto dovodov nepovazuje Ustavny sud doterajSie trvanie konania za ddsledok
vyvolany faktickou, ale ani pravnou zloZitostou trestnej veci stazovatela. Ustavny sud
v tejto suvislosti nemoze preto akceptovat ani obranu okresného sudu, Ze skutkova
narocnost’ bola ovplyvnena priebehom inych ob¢ianskopravnych konani, ani brat’ do tivahy

jeho nézor, Ze v tejto trestnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Pri posudzovani ,,spravania stazovatel'a® Ustavny sud nezistil v preskimavanej
veci ziadnu vyznamnu skutoénost’, ktora by mohla odévodnit’ namietana dizku konania. Je
pravdou, ze stazovatel’ neoznamil okresnému sidu zmenu svojej adresy (23. augusta 2007
sa prihlasil na trvaly pobyt v obci K.), ale tato okolnost’ nemala vplyv na doterajsiu dizku
konania (viac ako 7 a pol roka) nayma z dovodu uvedenej neefektivnej ¢innosti okresného
sudu v predchadzajiicom obdobi, ako aj preto, Ze stazovatel’ mal v konani obhajcu. Ustavny
sud preto neakceptoval stanovisko okresného sudu, Ze vo veci nerozhodol preto, ze mu

nebola znama adresa st’azovatela, ktord musel nasledne zistovat’.
3. Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), z rozboru veci vyplyva, Ze konanie

okresného sudu je poznacené scasti neCinnost'ou a scasti neefektivnou c¢innostou, ktora

mala pre staZovatela mimoriadne nepriaznivy dopad.
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Ustavny sud bez toho, Ze by vymedzoval jednotlivé kratiic obdobia neéinnosti
a neefektivnej prace okresného sudu, konstatoval, Ze sice okresny sud za obdobie Styroch
rokov (na zaciatku v mdji 2001 a aprili 2004) dvakrat vo veci samej rozhodol rozsudkom,
ale, ako to vyplyva z uzneseni krajského sudu (a tiez z hodnotenia v zmysle prvého kritéria),
jeho rozhodnutia boli zruSené z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu (marec
2002 a september 2006). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ukony okresného sidu nemozno

povazovat za take, ktoré smerovali k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela.

Dokazovanie vykonané okresnym sudom bolo totiz vykonavané nedosledne, a preto
na jeho zdklade nemohlo byt zabezpefené efektivne a spolahlivé objasnenie stihaného
skutku a rozhodnutie vo veci. Kedze konanie poznacené takymi nedostatkami nemohlo
vyustit’ do rozhodnutia sposobilého nadobudnut’ pravoplatnost’, mozno dobu konania pred
okresnym sidom od podania obzaloby (12. marec 2001) az dosial’ kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v sidnom konani poruSujice zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v rAmci upravy prava na sudnu
ochranu osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala
s oneskorenim, ktoré¢ by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovsetkym stdy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujtcich prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov, atym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(L. US 39/00, 1. US 55/02, IV. US 26/02, IV. US 309/04)).

Argumentaciu okresné¢ho sudu spocivajicu v poukdzani na nedostatoéné personalne
obsadenie sudu, ktoré malo prispiet’ k doterajSej dlzke konania, ustavny suad tiez

neakceptoval.
V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné

mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti

za zbytoéné prietahy v sidnom konani (ITI. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
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napadu pracovnych veci ¢i namietka personalneho obsadenia tohto useku a v tejto stuvislosti
neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa
nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny sid nezohl'adiiuje v stvislosti s pozitivnym zavizkom

Statu zabezpecit’ pravo obCana na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp.zn. 1 T 22/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 1 T 23/01) bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Stazovatel dalej Zziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia poruSenia jeho
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy ulozil okresnému sudu konat’ a prerokovat’ vec
vedenu pod sp. zn. 1 T 22/08 (povodne vedenu pod sp. zn. 1 T 23/01) bez zbyto¢nych
prietahov. Doméhal sa tiez priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume
100 000 Sk., ktoré odovodnil takto: ,,Stav prdavnej neistoty, v ktorom sa nachdadzam preto,
Ze konajuci sud v predmetnej veci nerozhodol, trva uz od roku 2001, t. j. viac ako 7 rokov...

Preto mnou pozadované odskodnenie povazujem za plne odévodnené a primerané. *

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude okresnému sudu, aby v oznacenej trestnej veci stazovatela konal bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tGstavnom sude ,,Ak sa st'azovatel domaha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zakona ak Ustavny sud rozhodne o priznani
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primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'udinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zdkladného prava stazovatel’a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno U¢inne odstranit’ len uplatnenim

tejto pravomoci.

Ustavny sid so zretelom na to, e v konani vedenom na okresnom siide pod sp. zn.
1 T 22/08 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 1 T 23/01) pripisal dizku konania iba na tarchu
okresného sudu, dospel k zaveru, Ze primerané finan¢né zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4
zakona o ustavnom sude v sume 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych kortn) pre
stazovatel’a, ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu, je za
porusenie prav stazovatel'a primeranou satisfakciou spojenou s porusenim jeho prav. Preto
jeho Ziadosti o priznanie finanéného zadostucinenia v pozadovanej sume nevyhovel (bod 5

vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokdtom JUDr. R. C.
Stazovatel' si uplatnil trovy konania v celkovej sume 11 908,50 Sk. Ustavny sud vak
priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) thradu trov konania v sume 8
011 Sk, a to za dva tkony pravnej sluZzby v hodnote po 3 176 Sk (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti v roku 2008) a dvakrat nahradu rezijného pausalu po 190
Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov ak tomu 19 % DPH vsume 1 279 Sk, pretoZze advokat je platitelom dane
z pridanej hodnoty. Zakladom na vypocet vysky nahrady za jeden Uikkon pravnej sluzby bola
nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2007 v sume 19 056 Sk. Uhradu uplatnent za treti ukon (vyjadrenie k stanovisku okresného
sudu z27. oktobra 2008) stazovatel'ovi so zretelom na jeho obsah nepriznal (absencia

ustavnopravneho charakteru).

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008

14



	Predsedníčka okresného súdu vo svojom vyjadrení k sťažnosti zo 14. októbra 2008 doručenom ústavnému súdu 17. októbra 2008 uviedla:
	II.

