SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 344/06-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost studneho exekutora Ing. Bc. K. M., K., zastapené¢ho
advokatkou JUDr. 1. R., K., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 160/2005 z 30. januara
2005 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. Bc. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola faxom
4. oktobra 2006 a nasledne poStou 5. oktobra 2006 dorucena st’aznost’ sudneho exekutora
Ing. Bc. K. M, K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 2 Cdo 160/2005 z 30. januara 2005.



Stazovatel' uviedol, ze 25. oktobra 2002 mu Okresny sud KoSice II (d’alej len
,,okresny sud*) vydal poverenie ¢. 5803*026730 sp. zn. 38 Er 1944/02, na zaklade ktorého
vykonaval exekuciu na navrh opravnené¢ho V., s. r. o., K. v likvidécii, proti povinnému
R., s. 1. 0. Stazovatel d’alej uviedol, ze 1. augusta 2003 podal okresnému stdu navrh

na zastavenie exekucie.

Uznesenim sp. zn. 38 Er 1944/02 z 3. marca 2005 okresny sud exekuciu zastavil
a opravnenému uloZil povinnost’ nahradit’ staZzovatel'ovi trovy exekucie v sume 2 286 Sk.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 18. maja 2005 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 6 CoE 38/05 z 13. juna
2005 tak, Ze odvolanie odmietol a Ziadnemu z UCastnikov konania nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel’ 18. jila 2005 dovolanie. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 160/2005 z 30. januéara 2005 dovolanie stazovatel'a odmietol
a ziadnemu tucastnikovi konania nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Stazovatel

uviedol, ze uznesenie dovolacieho stidu mu bolo dorucené 4. augusta 2006.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze tym, Ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu, porusil jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ argumentoval tym, Ze uznesenie okresného sudu o zastaveni
exektcie vydal vyssi sudny uradnik, ale jeho odvolanie vo¢i tomuto rozhodnutiu v Casti
tykajucej sa ndhrady trov exekucie krajsky sid odmietol ako nepripustné, pretoze smeruje
voc¢i rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a to aj napriek tomu, ze podla nazoru
stazovatela z ¢l. 142 ods. 2 ustavy, ako aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sidu poverené¢ho sudcom je pripustny

opravny prostriedok.

Stazovatel' vyjadril aj nazor, Ze uznesenie okresného sidu o zastaveni exekucie
obsahovalo nespravne poucenie, ked okresny sud v ilom uviedol, Ze proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Stazovatel sa vSak domnieval,

ze vzhl'adom na to, Ze ide o rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika, opravny prostriedok



proti rozhodnutiu je pripustny, a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 204 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak rozhodnutie obsahuje nespravne
poucenie, ze odvolanie nie je pripustné, mozno odvolanie podat’ do troch mesiacov

od dorucenia rozhodnutia.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na dalSie konanie a v naleze vyslovil, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 160/2005 z 30. januara 2005 bolo poruSené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietané uznesenie zruSil a vec vratil
najvysSiemu sudu na dalSie konanie, zakdzal mu pokracovat’ v porusovani jeho prav,
zaviazal ho uhradit mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk a trovy

konania.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domdahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezéavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy sudy rozhoduji v sendtoch, ak zakon neustanovi,
ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zikon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senétu
zUCastnuju aj prisediaci sudcovia z radov obCanov a v ktorych veciach mdze rozhodnut
aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného

sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*) konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného

do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.



Podl’a ustanovenia § 238 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3,
§37 ods. 4 a5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4,

§ 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku exektciu sud zastavi,

ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.augusta 2005
proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a), b), ) az h) je pripustné odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 4 Exekuéného poriadku uc¢inného od 1. septembra 2005
proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a), b), ) az h) je pripustné odvolanie. Podl'a
odseku 5 citované¢ho ustanovenia proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla

§ 57 je odvolanie pripustné.

Podla ustanovenia § 201 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ucastnik mdze

napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje...

Podl'a ustanovenia § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je
pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zdkona, ak tento
osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych

pohl'adavok podla osobitného zékona.

Podl'a ustanovenia § 254 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ucéinného
do 31. augusta 2005 na exekucné konanie podl'a osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia
predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak

vZdy uznesenim.

Podl'a ustanovenia § 374 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sudca, ktorému

je vec pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych



prostriedkov podl'a osobitného predpisu, si moze vyhradit’ vybavovanie urcitych veci
zverenych justiénym cakatel'om alebo suidnym uradnikom.

Podl'a ustanovenia § 374 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu
vydanému v ob¢ianskom sidnom konani stdnym uradnikom alebo justicnym cakatelom
mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justicny ¢akatel’, moze Gplne
vyhoviet’ sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo

justicného Cakatel’a nemieni Uplne vyhoviet’, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. II1. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 300/06).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az 50). Zaroven
podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon,
resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné doméhat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (obdobne napr. I. US 56/01,

1. US 136/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezavislym a nestrannym stidom, a preto v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnu odlisnost’.



Ustavny sud zistil, e v namietanom pripade okresny sud uznesenim sp. zn.
38 Er 1944/02 z 3. marca 2005 na navrh stazovatela zastavil exekuciu podla ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku. Uznesenie bolo vydané vyS$S§im sudnym
uradnikom, priCom obsahovalo poucenie, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie.
Proti uzneseniu okresného sudu v Casti tykajucej sa nahrady trov exeku¢ného konania podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 CoE 38/05
z 13.jana 2005 tak, ze odvolanie stazovatela odmietol z doévodu, Ze smeruje proti

uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel 18. jala 2005 dovolanie
z dovodu, ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoZe postupom stidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. V dovolani
tiez uvadza, ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci a obsahuje
chybu, v dosledku ktorej doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. V dovolani stazovatel
argumentoval, Ze rozhodnutie okresného sidu z 3. marca 2005 bolo vydané vys$§im sidnym
uradnikom, ateda podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy mal byt podla jeho ndzoru proti nemu
pripustny opravny prostriedok. Stazovatel’ v tejto stvislosti uviedol, ze poucenie okresného
sudu o tom, ze proti rozhodnutiu nebolo pripustné odvolanie, bolo nespravne a podla jeho
nazoru krajsky sud taktiez vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ jeho

odvolanie odmietol.

V dovolani stazovatel’ zarovenn uviedol: ,, Postup pri rozhodovani o nahrade trov
exekucneho konania vsak nie je upraveny v Exekucnom poriadku, preto exekucny sud musi
vsulade s § 254 O. s. p. rozhodovat podla tretej hlavy O. s. p. a to najmd podla § 151,
ale aj podla §§ 140 az 150. Rozhodnutie o trovach je preto vidy rozhodnutim podla
O. s. p... mam za to, zZe v casti vyroku o trovach exekucie odvolanie je pripustné a odvolaci

‘

sud mal rozhodnut po vecnej stranke a nie odmietnut’ odvolanie. ‘

Z uvedenych dovodov stazovatel’ Ziadal, aby najvyssi sad zrusil uznesenie krajského

sudu sp. zn. 6 CoE 38/05 z 13. juna 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie.



O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 160/2005
z 30. januara 2005 tak, Ze dovolanie odmietol a ucastnikom nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvys§i sid sa vodovodneni svojho rozhodnutia strune vysporiadal
s argumentaciou okresného stdu, ako aj s argumentaciou krajského sidu obsiahnutou
v dovolanim napadnutom uzneseni. Dovolaci sid zaroven uviedol stazovatelom uvadzané

skutocnosti ako dévody dovolania.

Dovolaci sud v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, ze dovolanie bolo podané vcas
opravnenou osobou abez nariadenia pojedndvania najskor skamal, ¢1 smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Zaroven poukazal na skutocnost’, ze ked’ze
dovolacie konanie bolo zacaté pred 1. septembrom 2005, bolo potrebné ho dokoncit’ podla
Obcianskeho stdneho poriadku v zneni u€innom do 31. augusta 2005 (§ 3721 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku dovolanie je tieZ
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého
stupnia. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a) odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zisadné¢ho vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podl'a § 268 ods. 1 pism. g) a h),
d) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni

za vykonatel'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 239 Obcianskeho sudneho poriadku najvyssi sad
konStatoval, Ze ,, napadnuté uznesenie nevykazuje znaky uznesenia uvedeného v § 239
O. s. p. , nakolko nim bolo odmietnuté odvolanie sudneho exekutora tykajice sa nahrady

trov exekucného konania “.



Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal aj z ustanovenia

§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla ustanovenia § 237 Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo wveci, ktord nepatri
do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Najvyssi sud konstatoval, Ze stazovatel’ oprel podanie dovolania o dévod zakotveny
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Stazovatel’ podanim dovolania
namietal aj vadu uvedent v ustanoveni § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, teda,

ze ako ucastnikovi konania mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Vo vztahu k stazovatelom uvadzanym argumentom najvys$i sid okrem iného
uviedol: ,, Pravne posudenie veci je nespravmne, ak sud mylne aplikuje pravo na zisteny
skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny prdavny
predpis, ako mal spravne pouZzit, alebo aplikoval sice spravny predpis, ale ho nespravne
wyloZil... Z ustanovenia § 202 ods. 2 O. s. p. vyplhyva zasada, podla ktorej proti uzneseniam
vydanym v exekucnom konani podla osobitného zakona (Exekucny poriadok) odvolanie
nie je pripustné, pokial nie je vyslovne ustanovené, Ze odvolanie pripustné je. Rozhodovanie
sudu o trovach exekucie v suvislosti so zastavenim exekucie upravuje § 203 Exekucného
poriadku, a preto ho treba povazovat' za rozhodnutie vydané v exekucnom konani podla
Exekucného poriadku. V Ziadnom z ustanoveni Exekucného poriadku (v zneni platnom

v case rozhodovania exekucného sudu) nie je zakotvena pripustnost’ odvolania proti



rozhodnutiu sudu o trovdach konania pri zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c)
Exekucného poriadku... Na uvedenej skutocnosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze rozhodnutie
exekucneho sudu bolo vydané poverenym zamestnancom sudu (vys$si sudny uradnik),
nakolko tento je zo zdakona opravneny konat a rozhodovat na zaklade poverenia sudcu
v exekucnom konani podla Exekucného poriadku, s vynimkou rozhodovania o schvdleni
priklepu siidom... Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 142 ods. 2 vyslovne upravuje moznost
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom tak,
Ze o nom rozhoduje vidy sudca. Avsak zdakonom ¢. 424/2002 Z. z. bol doplneny Obciansky
sudny poriadok o § 374 ods. 4, ktory umoznil podat odvolanie proti rozhodnutiu vydanému

¢

vssim sudnym uradnikom za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti najvyssi std dospel k zaveru, ze stazovatelovi
nebola postupom siudov odnatd moZnost’ konat pred sidom a zaroven vyslovil nazor,
ze odvolaci sud v danom pripade spravne aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia. Najvyssi
sud uviedol, Ze pripustnost podania dovolania nemozno v danom pripade vyvodit
zustanovenia § 239 Obcianskeho sudneho poriadku apodla jeho nazoru konanie
odvolacieho siudu nevykazovalo ani vady odovodnujuce pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedenych dovodov dovolanie
stazovatela proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol a G€astnikom konania nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
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zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
I11. US 268/05).

Ustavny sud uz vysie spomenul, ze ochrany zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy sa mozno doméhat’ len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju

(¢l. 51 ods. 1 ustavy), priCom podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon (¢l. 46 ods. 4

ustavy).

V namietanom pripade st'aZzovatel namietal skuto¢nost’, Ze najvyssi (dovolaci) sud
odmietol jeho dovolanie proti rozhodnutiu krajského (odvolacieho) sudu, ktorym sud
odmietol odvolanie podané proti prvostupfiovému sudu v Casti tykajucej sa nahrady trov
exeku¢ného konania. Stazovatel’ namietal, ze v danom pripade jeho odvolanie podané proti
rozhodnutiu okresného sudu vydaného vys$sim sudnym uradnikom nemalo byt s poukazom
na ¢l. 142 ods. 2 ustavy austanovenie § 374 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
odmietnuté, pretoze podla jeho nazoru ,,vydat' rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustné

podat odvolanie, vyssi sudny uradnik nemoze “.

Exekucny poriadok je vo vztahu k Obcianskemu sidnemu poriadku Specialnou
pravnou normou, pri¢om ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku sa aplikuja v pripade,
ak chyba Specidlna pravna uprava. V danom pripade vSeobecné sudy aplikovali ustanovenia
Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. augusta 2005, pretoZe exekuéné konanie bolo
zacaté pred 1. septembrom 2005, a preto v sulade s ustanovenim § 238 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku sa malo dokoncit’ podl'a skor uc¢inného zakonného znenia.

Obciansky sudny poriadok ako generdlna pravna norma v ustanoveni § 202 ods. 2
zakotvuje, Ze odvolanie proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku
je mozné len vtedy, ak to tento zdkon vyslovne pripasta. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku odvolanie proti uzneseniu o zastaveni exekucie z dovodu
podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekuc¢ného poriadku nebolo mozné. Sucasna

pravna uprava exekuc¢ného konania uc¢innd od 1. septembra 2005 v ustanoveni § 58 ods. 5
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Exekucného poriadku zakotvuje, Ze proti vyroku o ndhrade trov konania v rozhodnuti podl'a
§ 57 je odvolanie pripustné. Z uvedeného vyplyva, Ze ked’ze v Case rozhodovania dana
pravna uprava neplatila, vzhl'adom na ustanovenie § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku nebolo mozné uznesenie o zastaveni exekucie vydané podla § 57 ods. 1 pism. c)
Exeku¢ného poriadku napadniat’ odvolanim, ato ani v Casti tykajicej sa nahrady trov

exekuc¢ného konania.

Obsah zakladnej normy zakotvujucej pravo na sidnu a ini pravnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy) je podrobne upraveny vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch,
ktor¢ toto pravo vykondvaju. Aj vo vztahu k stazovatelovej namietke o postupe
vSeobecného sudu v rozpore s ¢l. 142 ods. 2 ustavy ustavny sud poznamenava, ze toto
zadkladné ustanovenie ma svoje odzrkadlenie v pravnych predpisoch nizSej pravnej sily,
ktoré je potrebné s prihliadnutim na ¢l. 46 ods. 4 ustavy aplikovat. V tejto suvislosti
je vhodna konStatacia najvysSieho sudu obsiahnutd v napadnutom wuzneseni sp. zn.
2 Cdo 160/2005 z 30. januara 2005: ,, V danom pripade totiz skutocne nie je rozhodujuce,
¢i rozhodoval sudca alebo povereny zamestnanec sudu, odvolanie by nebolo rovnako
pripustné, ak by o zastaveni exekucného konania a o trovach exekicie rozhodoval sudca.
Z uvedeného zdroven vyplyva, Ze poucenie exekucného sudu o nepripustnosti odvolania

‘

proti jeho uzneseniu bolo spravne. *

Podl'a nazoru ustavného sudu z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 160/2005
z 30. janudra 2005 nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo taku
aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Ustavny sud sa vzhl'adom na vyssie uvedené skutognosti nedomnieva, ze by skutkové alebo
pravne zavery najvysSieho siidu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak nezluciteI'né s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

KedZe ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu a namietanym zdkladnym pravom na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ odmietol

ako zjavne neopodstatnend.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sad staZznost' odmietol, Ziadostou stazovatela

o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia sa uz nezaoberal.

Zéaverom ustavny sud poznamenava, Ze vzhladom na zistené skutocnosti,
predovsetkym datum vydania rozhodnutia odvolacieho stdu (13. jun 2005) a ddtum podania
dovolania (18. jul 2005), doslo pravdepodobne v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 160/2005 z 30. januara 2005 k chybe v pisani, ked’ najvyssi sad v daitume vydania
rozhodnutia namiesto roku 2006 uviedol rok 2005. Tato skuto¢nost’ vSak nebola predmetom

skiimania ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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