SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 865/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ _
_, zastupenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vednom pod sp. zn.

31 D 241/2007, za ucasti Okresné¢ho stidu Bratislava III, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

31 D 241/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 31 D 241/2007

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIIl povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislava III je povinny uhradit' |GGG tovy
konania v sume 546 € (slovom pat'stostyridsat'Sest’ eur) na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2016
doruc¢ena staznost’ || I (dalcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vednom pod sp. zn. 31 D 241/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka je dcérou nebohého | . ktory
zomrel -, a dedi¢ské konanie vedie okresny sud pod sp. zn. 31 D 241/2007, pricom

do dna dorucenia st’aznosti tistavnému sudu nie je pravoplatne skoncené.

Podanim z 31. januara 2013 stazovatelka podala staZnost’ predsedovi okresn¢ho
sudu na prietahy v napadnutom konani s tym, ze ak sa v primeranej dobe vec neskonci,
,,poda ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy, v ktorej bude Ziadat' aj primerané financné

odskodnenie “.



Predseda okresného sudu pripisom z 21. februara 2013 stazovatel'ke oznamil,
ze okresny sud v napadnutom konani priebezne kona — az na kratke obdobie po odchode

stdnej tajomnicky z oddelenia 31D — takZe jej staznost’ nevyhodnotil ako dovodnu.

Stazovatel'ka uvadza, ze vzhladom na obsah pripisu predsedu okresného sudu
z21. februdra 2013 okresnému sudu poskytla dalsiu dobu na rozhodnutie. Podla
stazovatel’ky vSak tato doba marne uplynula, pretoze ,,do dnesného dna vec este nie je

meritorne rozhodnutd a ani sa necrta doba, kedy sa tak stane .

Stazovatel'ka uvadza, ze ,,podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav, podla cl.
48 ods. 2 ustavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola prejednana
v primeranej dobe.

Ucelom prerokovania veci bez zbytocnych prietahov, ¢ v primeranej dobe,
je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdahajuca
sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci /sudu/; tento stav nastava az prdvoplatnym
rozhodnutim sudu.

Priznanie uvedeného prava zaklada povinnost' sudu i sudcu na organizovanie prace
tak, aby sa toto pravo realizovalo v primeranej dobe, pretoZe oneskorend spravodlivost,
je odmietnutou spravodlivostou. Preto nielen necinnost, ale aj neefektivna cinnost sudu

¢

sposobuje porusenie tohto prava. “.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze doterajSiu dobu trvajicu viac ako devét rokov treba
prima facie hodnotit’ ako dobu neprimeranu z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a na ne nadvizujicu judikatiru ustavného sidu ¢i Europskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESLP*), ktord nemozno ospravedlnit’ ani pretazenost'ou sudu ¢i skutkovo

naro¢nejSou vecou.

Vo vzt'ahu k poZzadovanej sume finanéného zadost'uCinenia stazovatel’ka uvadza:
., Financna kompenzacia je prostriedkom komplementdarnym a vzdy pripada do uvahy

uz vtedy, ak prietahy trvaju dlhsiu dobu, takZe iny prostriedok uz nie je efektivny.



V prejednavanej veci je v hre osobny a majetkovy status stazovatelky, ktord je uz vyse
9 rokov odstavend od akychkolvek majetkovych bonusov, vyplyvajucich z dedicstva jej otca,
ktory bol vplyvnym podnikatelom vo vindrstve v - a celé toto dedicstvo obhospodaruje
jeho pozostalda manzelka. Tento stav vnasa do Zivota staZovatelky znacnu neistotu, velku
psychicku zataz, pocity beznadeje a frustrdcie, ¢i skutocnych utrap, ktoré by sa mali
proporcionalne odskodnit minimdlne v celkovej sume 10.000 EUR /za kazdy rok konania
1 100 EUR — vid’ Evropska umluva o lidskych pravech, velky komentar, C. H. Beck 2012,
str. 720 a tam cit. judikatura/. *

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo | N go aniovanej ¢l 48 ods. 2 ustavy a ¢l 6 ods. 1
dohovoru postupom OS Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 31 D 241/2007
poruSené bolo.

OS Bratislava 11l prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

B o 2dva financéné zadostucinenie v sume 10.000 EUR, ktoré je OS
Bratislava Il povinny jej zaplatit' do 2 mesiacov.

OS Bratislava Il je povinny uhradit |||} R 0y privneho zastipenia
v sume 363,78 EUR /odmena za 2 vikony po 143 € +2 x 8,58 RP + 20 % DPH, t. j. 60,62 €/
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Elene Lalikovej, v lehote do 2 mesiacov od dorucenia

s

nalezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 865/2016-19
7o 16. novembra 2016 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval pripisom z 30. novembra
2016 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej staznosti a k otazke

vhodnosti ustneho pojednéavania.



Dnia 30. decembra 2016 bol ustavnému sidu doruceny pripis predsedu okresné¢ho
sudu ¢. Spr. 3698/2016 z22. decembra 2016, v prilohe ktorého zaslal ustavnému stdu
vyjadrenie notarky || G 2o 16. decembra 2016 (dalej len ,,vyjadrenie
notarky*) k vecnej stranke staznosti a zarovenn oznamil, Ze netrvd na Gstnom prerokovani

vecl.

Z vyjadrenia notarky vyplyva: ,, Dedicsky spis po porucitelovi || KGR
zomr. 07. 02. 2007 bol diia 14. 08. 2013 bol odnaty notarke || KGN
a nasledne dna 28. 08. 2013 som bola poverena ako sudny komisar prejednanim dedicstva
po porucitelovi.

Na pojednavani dna 03. 12. 2013 poziadali ucastnici o odrocenie pojednavania
z dovodu vykonania opravy chyby v katastralnom operate. Na pojednavani diia 04. 02. 2014
poziadali dedicia o odrocenie pojednavania na neurcito z dovodu prebiehajuceho
katastralneho konania. Sudnym komisarom boli vyzvani zaloZit do spisu ocenenie
hnutelného majetku. Nakolko nedoslo k dohode dedicov, na Zziadost dedicky |}
B /o spis odstipeny na prislusny sud za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania.

Dna 17. 02. 2015 bol ded. spis vrateny sudnemu komisdarovi na dalsi procesny
postup. Bol opdtovne urobeny dopyt na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor
zdovodu nezrovnalosti na vypisoch listoch vlastnictva. Nasledne bolo vytycené
pojednavanie na termin 08. 09. 2015 (prav. zastupkyna _ ospravedlInila
neucast), odrocené na termin 28. 09. 2015 (prav. zastupkyna - ospravedInila
neucast). Pravny zastupca _ podal pripisom zo dna 20. 10. 2015 dalsi navrh
na opravu chyby v katastralnom operdte. Na Ziadost prav. zdstupkyne - zo dna
07. 04. 2016 bola vykonana lustrdcia uctov porucitela v CD CP SR, a. s.

Pojednavanie dna 27. 07. 2016 bolo odrocené na termin 08. 08. 2016 a vo veci
rozhodnuté.

Zo strany sudneho komisara, resp. sudu nedoslo k prietahom v konani. Skor to boli
nevyjasnené viastnicke vztahy na katastrdalnom portali, neustdle prebiehajuce nezrovnalosti

medzi dedicmi a neucast na pojedndvani.



Ustavny sid nasledne pripisom zo 4. januara 2017 vyzval privnu zastupkyiiu
stazovatel’ky, aby zaujala stanovisko k predmetnému vyjadreniu, ktoré jej v prilohe zaslal,
a oznamila ustavnému sudu, ¢i suhlasi s tym, aby sa podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude upustilo od ustneho pojednavania.

Vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatelky bolo tustavnému sud dorucené
18. januara 2017. Pravna zastupkyna v iom uviedla: ,, V prvom rade suhlasime s upustenim
od ustneho pojedndavania, ktoré by bolo aj zbytocné na nespornost faktu, Ze predmetna vec
nie je do dnesného dna pravoplatne rozhodnuta /skoncend/.

Jednym zo zdkladnych pilierov prdavneho Statu je prdavna istota. Je preto pozitivhou
povinnostou Statu /sudu/, vyplyvajucu z ludskopravnych instrumentov, aby proceduralne
pravidla sudneho konania boli nastavené tak, aby za ucelom co najskorsieho nastolenia
pravnej istoty a pokojného stavu, nedochadzalo k prietahom v sudnom konani.

Vzhladom k doterajsej extrémnej dizke konania — uz takmer 10 rokov — nie je
potrebné a vyznamné skumat kritéria ustavnym sudom vyprofilované na jej posudzovanie
z hladiska spravania sa ucastnikov, sudu ¢i predmetu konania, pretoze ani prdvne
¢i skutkovo sebanarocnejsi pripad, nesmie v pravnom State /¢l. 1 ods. 1 ustavy/ trvat taku
dobu, lebo tym zasadne trpi doveryhodnost slovenskej justicie.

Preto verime, Ze naSej staznosti bude vyhovené vo vsetkych jej aspektoch, lebo
aj Ziadané financné zadostucinenie je proporcné k predmetu prejednavanej veci a
doterajsej dlzke konania.

Ziadame priznat aj ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, a to za tri vikony
pravnej sluzby — prevzatie veci, napisanie staznosti a za toto vyjadrenie na poZiadanie
ustavného sudu — po 143 € + 2 x 8,58 RP + [ x 8,84.RP = 455 € + 20 % DPH, t. j. 91 €,
spolu je to 546 €, na ucet JUDr. Eleny Lalikovej, ktord je platitelkou DPH podla
rozhodnutia SK 10293511917 evidovanom na verejnom portaly FR SR. “

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z doruceného spisu okresného stdu sp. zn. 31 D 241/2007 vyplyva tento prehl'ad

ukonov:

Diia 28. februara 2007 bol okresnému stdu doruéeny umrtny list |GG
(dalej len ,,porucitel*), vec bola pridelena _, ktora uznesenim
sp.zn. 31 D 241/07 podla § 175a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30.juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*) zafala konanie v dedi¢skej veci po porucitelovi
a poverenim sp. zn. 31 D 241/07 podla § 38 ods. 1 OSP poverila notarku || G
B ko stdnu komisarku vykonanim ukonov vo veci prerokovania dedi¢stva po

porucitelovi.

Dnia 9. marca 2007 bola vykonana lustracia v Notarskom centralnom registri zavetov
a 24. maja 2007 sudna komisarka vykonala predbezné vySetrenie, na ktorom boli vypocuti

dedicia po porucitelovi — manzelka, dcéra (staZzovatel’ka, pozn.) a rodicia.

Pripisom z 24. mdja 2007 stdna komisarka vyzvala Spravu katastra,
Katastralneho uradu Bratislava III (d’alej len ,,sprava katastra®), aby zaslala identifikované
pozemno-knizné vypisy alebo list vlastnictva nehnutelnosti patriacich porucitelovi

(odpoved’ z 26. jula 2007, pozn.).

Dna 6. septembra 2007 sudna komisarka spisala uradny zaznam o tom, ze pravny
zastupca manzelky porucitela a splnomocneny zastupca stazovatel’ky ziadaju odrocit
pojednéavanie z dovodu, Ze zistili d’al§i majetok poruclitel’a, ktory nie zapisany v katastri,
k dohode o dedi¢stve medzi nimi zatial nedoSlo a zaroven, ze beri na vedomie, Ze je

potrebné vypracovat’ znalecky posudok tykajuci sa rodinnych domov.

Podanim z 25. septembra 2007 pravna zastupkyna stazovatel’ky informovala sudnu
komisarku, Zze v stpise majetku chyba majetok, a zaroven predlozila splnomocnenie na

zastupovanie.



Podanim z 28. januara 2008 pravna zastupkyna manzelky porucitela pozZiadala
o prerusenie konania z dovodu, Ze na liste vlastnictva nebol poruditel’ zapisany v celych
podieloch, preto je nutné previest’ zapisy na katastralnom urade a az nasledne moze dojst’

k dohode. S uvedenym suhlasila aj pravna zastupkyna st’aZzovatel’ky.

Podanim z 25. aprila 2008 pravna zéastupkyna stazovatelky poziadala sidnu

komisarku, aby zacala konat’ v dedi¢skej veci po porucitelovi.

Pripisom z 11. novembra 2008 sudna komisarka vyzvala spravu katastra, aby zaslala
pozemno-kniZzné vlozky alebo list vlastnictva porucitel’a (odpoved’ z 27. novembra 2008,

pozn.).

Z uradného ziznamu sudnej komisarky spisaného 10. marca 2009 vyplyva,
7e na pojednavanie sa nedostavili UcCastnici konania napriek tomu, ze mali dorucenie

vykazané. Pojednavanie bolo preto odrocené na 26. marec 2009.

Pojednavanie odrocené na 26. marec 2009 bolo napokon odrocené na 16. april 2009

s tym, Ze manzelka porucitel’a predlozi znalecky posudok a d’alSie listiny.

Na pojednavani 16. aprila 2009 nebola pritomna manzelka poruclitel’a, ktora vSak
dorucila navrh na preruSenie konania az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pod
sp. zn. 11 C 40/2009, ktorého predmetom bol navrh manzelky porucitela proti [}
B 12 urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva po poruéitelovi. ManZelka poruditela
uvedeny navrh na preruSenie konania dorucila aj okresnému sudu najskor faxom 15. aprila

2009 a nasledne aj v pisomnej podobe 16. aprila 2009.

Okresny std uznesenim €. k. 31 D 241/07-65 z 30. aprila 2009 poveril znalca

vypracovanim znaleckého posudku v lehote 60 dni od dorucenia tohto uznesenia.



Dna 20. m4ja 2009 manzelka porucitela dorucila okresnému stidu podanie, ktorym
opatovne ziadala o preruSenie dedi¢ského konania a zarovenn podala odvolanie proti

uzneseniu €. k. 31 D 241/07-65 z 30. aprila 2009.

Dna 21. maja 2009 vysSia sudna uradnicka okresného sudu predlozila vo veci
konajicej sudkyni na rozhodnutie ndvrh na preruSenie konania manzelky porucitela,

ako aj jej odvolanie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 31 D 241/2007 zo 16. juna 2009 zamietol ndvrh

manzelky porucitel'a na preruSenie dedi¢ského konania.

Dna 18. juna 2009 okresny sud pripisom vyzval manzelku porucitel’a, stazovatel’ku
a jej pravnu zastupkynu, aby uviedli vSeobecni cenu nehnutelnosti uvedenych vo vyzve

v lehote jedného mesiaca.

Dna 6. jala 2009 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok a vyuctovanie

znale¢ného.

Dna 7. jala 2009 bolo sice okresnému sudu doruc¢ené podanie manzelky porucitela
oznacené ako odpoved’ na vyzvu, ktorého stcastou bola opdtovnd ziadost’ o prerusenie

konania, avSak vyzve nevyhovela.

Dna 9. jula 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 31 D 241/2007-160, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 10. septembra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) €. k. 16 CoD 74/2009-183, 16 CoD 75/2009 a 16 Cod 24/2010 z 30. jina
2010 a uznesenim okresného sudu ¢. k. 31 D 241/2007-191 z 10. augusta 2010, rozhodol

0 znale¢nom.

Dna 20. jala 2009 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel’ky tykajuce sa
vyzvy z 18. jina 2009, v ktorom okresnému stidu ozndmila, Ze nerozumie, pre¢o ma urcit

vSeobecnll cenu nehnutel’nosti, ked’ uz bol vypracovany znalecky posudok.



Dna 27. jula 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie manzelky porucitela
proti uzneseniu sp. zn. 31 D 241/2007 zo 16. jana 2009, ktorym bol zamietnuty jej navrh
na preruSenie konania, a 5. augusta 2009 odvolanie proti uzneseniu €. k. 31 D 241/2007-160

z 9. jula 2009 o znalecnom.

Pripisom =z 5. augusta 2009 okresny sud predlozil spis stdnej komisarke,

aby pokracovala v konani.

Z Gradného zaznamu stdnej komisarky zo 6. oktobra 2009 vyplyva, Ze pravna
zéastupkyna st'azovatel’ky sa bola oboznamit’ so spisom, pri¢om Ziadala pokracovat’ v konani

a zabezpecCit’ pritomnost’ manzelky porucitel’a na konani.

Dna 22. oktobra 2009 sa wuskutocnilo pojednavanie u stdnej komisarky
za pritomnosti manzelky porucitel'a aj staZovatel'ky, pricom vSak k dohode o dedi¢stve
nedoslo. Po vyjadreniach ucastnikov konania stidna komisarka rozhodla, ze bude robeny
dopyt na Centralny depozitdr cennych papierov Slovenskej republiky, a. s. (d’alej len
,CD CP SR, a. s.”“; odpoved” z 22. oktobra 2009, pozn.), a na okresny sud v stuvislosti

s novym uznesenim, pricom novy termin pojednavania im bude oznameny.

Dna 1. decembra 2009 bol spis okresného sudu predlozeny na krajsky sud,

aby rozhodol o odvolaniach manzelky porucitela.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 16 Cod 74/2009-183, 16 CoD 75/2009
a 16 CoD 24/2010 z 30. juna 2010 uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 31 D 241/2007-65
z 30. aprila 2009 vo vyroku o ustanoveni znalca odmietol, vo vyroku o povinnosti zloZit

preddavok na trovy dokazu potvrdil a uznesenia okresného sudu €. k. 31 D 241/2007-106 zo
16. jina 2009 a ¢. k. 31 D 241/2007-160 z 9. jala 2009 potvrdil.

Dna 26. jula 2010 krajsky sud vratil spis okresnému sudu.
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Dna 10. augusta 2010 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 31 D 241/2007-191
k uzneseniu ¢. k. 31 D 241/2007-160 z 9. jala 2009 z dovodu, Ze v iom bolo zle uvedené

meno znalca.

Pripisom z 13. oktobra 2010 okresny sud spis opit predlozil stidnej komisarke,

aby mohla pokracovat’ v konani.

Dna 18. janudra 2011 bolo sudnej komisarke doru¢ené podanie pravnej zastupkyne
manzelky  porulitela, ktorym ziadala o odroCenie pojednavania urcené¢ho
na 18. januar 2011, pretoze pravna zastupkyna vzhl'adom na kratkost’ Casu odkedy ma plnu
moc (od 15. janudra 2011, pozn.), sa nemala moZnost obozndmit so spisom, a nie je

zachovana ani lehota na pripravu pojednévania.

Dna 8. februara 2011 bol sidnej komisarke doruc¢eny pripis okresného sudu, ktorym
ziadal, aby zistila okruh dedi¢ov. Stdna komisarka okresnému sidu obratom zaslala

odpoved.

Pojednavanie nariadené na 19. april 2011 sudna komisarka odrocila z dovodu
nepritomnosti uc€astnikov konania (zucastnila sa len pravna zastupkyna manZelky

porucitel’a, stazovatel’ka svoju nepritomnost’ telefonicky ospravedlnila) na 10. m4j 2011.

Pojednavania nariaden¢ho na 10. mdj 2011 sa zucastnili len pravne zastupkyne
ucastnikov konania, pricom navrhli odrocit’ pojednavanie z dévodu, ze manzelka porucitel'a

a stazovatel’ka uzavra dohodu o dedi¢stve. Pojedndvanie bolo odrocené na 24. m4j 2011.

Zo spisu okresného stdu nie je zrejmé, ¢i sa pojedndvanie 24. maja 2011 uskutocnilo,
alebo i8lo len o preklep v datume ur¢enia pojedndvania, pretoze v spise sa nachddza zdznam
len o pojednavani, ktoré sa konalo 31. mé4ja 2011. Na pojednavani 31. méja 2011 boli opat’
pritomné len pravne zastupkyne ucastnikov konania, ktoré sudnej komisarke oznéamili,
ze k dohode medzi ich klientkami nedoSlo. Nasledne bol zostaveny supis majetku — aktiva

a pasiva, a vypracovany navrh uznesenia ¢. k. 31 D 241/07-235, aby okresny sud urcil
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vS§eobecnu hodnotu nehnutel'nosti, vySku dlhov a €istti hodnotu dedi¢stva, priznal dedi¢stvo

nadobudatel'om a zaroven rozhodol o priznani odmeny sudnej komisarke.

Dna 14. jina 2011 bol spis doru¢eny okresnému sudu.

Z tradného zdznamu okresného sudu spisaného 16. augusta 2011 vyplyva, Ze navrh
uznesenia sudnej komisarky o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva podl'a dedicskych podielov
obsahuje viacero nedostatkov tykajucich sa supisu preroktivaného majetku (chyba

Specifikacia faktury vystavenej CD CP SR, a. s., pozn.).

Dna 15. februara 2012 vo veci konajica sudkyna dala pokyn, aby bol spis vrateny
sudnej komisarke na pokracovanie v konani s pokynmi na doplnenie jej uznesenia
a upozornenim, Ze v tomto konani plati tzv. vyhladavacia zdsada (treba zistit' hnutel'ny
majetok, ¢o patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o len porucitelovi,
odstranit’ nedostatky znaleckého posudku, zistit' aj u¢ty a financie) s tym, ze mé lehotu

Styroch mesiacov, aby oznamila stav konania.

Pripisom z 30. marca 2012 sudna komisarka upovedomila pravnych zastupcov
ucastnikov konania o tom, Ze 24. aprila 2012 prebehne supis hnutel'nych veci v rodinnych

domoch.

Dna 24. aprila 2012 bol vykonany supis hnutel'nych veci v rodinnych domoch.

Dna 7. jina 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, kde po vykonanom supise majetku
bolo dohodnuté, Ze UCastnici konania zabezpecia ocenenie hnutelnych veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do 13. jina 2012, v opacnom pripade bude

ustanoveny znalec.

Pripisom zo 14. juna 2012 sudna komisarka predlozila spis okresnému sudu,

aby ustanovil znalca.
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Okresny sud pripisom z 29. jina 2012 vratil spis sidnej komisarke z dovodu,
ze ma predlozit’ ndvrh uznesenia na ustanovenie znalca. Spis bol opitovne predlozeny

okresnému sudu spolu s ndvrhom uznesenia 14. septembra 2012.

Okresny sud 19. septembra 2012 rozhodol o ustanoveni znalcov (uznesenia
¢. k.31 D 241/2007-268, ¢. k. 31 D 241/2007-269, ¢. k. 31 D 241/2007-270, ¢. k.
31 D 241/2007-271, pozn.). Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 31 D 241/2007-268
auzneseniu ¢. k. 31 D 241/2007-270 podala 8. oktobra 2012 manzelka porucitela

odvolanie.

Dna 5. decembra 2012 bolo okresnému sudu doruCené podanie znalca
. <oy Ziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
(mal informaciu od pravnej zastupkyne stazovatelky, ze d6jde k mimosudnej dohode, preto

znalecky posudok nevypracoval vcas, pozn.). Okresny sud jeho ziadosti vyhovel.

Dna 10. decembra 2012 okresny sud rozhodol o ndhrade trov konania Ucastnikmi

konania.

Pripisom z 13. decembra 2012 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky,

aby oznamila, ¢i doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody s manzelkou porucitel’a.

Okresny sud pripisom z 27. februara 2013 vyzval st'azovatel’ku, aby okresnému sudu
oznamila, ¢i doSlo k uzavretiu mimostdnej dohody s manZelkou porucitel’a v lehote 5 dni,

nasledne pripismi z 9. aprila 2013 a 22. maja 2013 ju uz v tejto veci urgoval.

Pripisom z 18. juna 2013 okresny sud vratil spis sidnej komisarke na pokracovanie

v konani.
Pripisom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 26. jala 2013 bola
okresnému sudu dorucend staznost’ manzelky porucitela na prietahy v konani sudnej

komisarky.
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Dna 13. augusta 2013 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie sudnej komisarky

k staznosti na prietahy.

Dna 14. augusta 2013 okresny sud opatrenim ¢. k. 31 D 241/2007-320 odnal vec

povodnej sudnej komisarke a pridelil ju novej sudnej komisarke _

(d’alej len ,,sudna komisarka“).

Dna 28. augusta 2013 okresny sud poveril novi notarku ako sidnu komisarku

na vykonanie potrebnych ukonov vo veci prerokovania dedi¢stva po porucitel'ovi.

Pripisom z 5. septembra 2013 okresny sid vyzval znalcov || GG
2 . :by oznamili, v akom $tadiu je vypracovanie ich znaleckych posudkov,

a dal pokyn na predloZenie spisu sudnej komisarke.

Dna 29. oktobra 2013 sudna komiséarka nariadila termin pojedndvania na 3. december
2013. Okresnému sudu bolo zaroven doruéené podanie znalca ||| . v ktorom
oznamil, ze pre neposkytnutu su¢innost’ zo strany dedi¢ov nemdze vypracovat’ znalecky
posudok (prilozil list stazovatel’ky, ktord mu oznamila, ze nesthlasi s vypracovanim

znaleckého posudku, pozn.), a zadroven dorucil aj vyuctovanie jeho nakladov.

Dna 19. novembra 2013 okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 31 D 241/2007-340
o znale¢nom pre znalca _ a spis odstupil sudnej komisarke na konanie.

Na pojednévani 3. decembra 2013 po obozndmeni sa s vecou a vyjadreni tcastnikov
bolo urcené, Ze v lehote jedného mesiaca doloZia ocenenie hnutel'nych veci zo supisu podla
zéapisnice zo 7. jina 2012 a manZelka porucitel'a tiez dolozi doklady preukazujuce naklady
pohrebu (predlozené 30. januara 2014, pozn.). Pojedndvanie bolo odro¢ené na 4. februar

2014.

Dna 23. decembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie manzelky

porucitel’a proti uzneseniu €. k. 31 D 241/2007-340 z 19. novembra 2013 o znale€nom.
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Dna 4. februara 2014 sa uskuto¢nilo u sudnej komisarky pojedndvanie, kde
po oboznameni stavu konania bolo urcené, Ze dedi¢ia v lehote dvoch tyzdinov dolozia
do spisu ocenenie hnutelného majetku, v opacnom pripade sa navrhne znalecké

dokazovanie. Pojedndvanie bolo nasledne odro¢ené na neurcito.

Dna 13. februdra 2014 pravna zastupkyna manzelky porucitela mailom ozndmila
sudnej komisarke, Ze trvaji na vykonani znaleckého dokazovania, tak ako to bolo urcené
uzneseniami okresného sudu z 19. septembra 2012 vo vzt'ahu k znalcom _
a _, na ostatnych dvoch znaleckych dokazovaniach netrvaja. Spis bol nasledne

pripisom zaslany okresnému sudu na ohodnotenie hnutel'nych veci znalcami.

Okresny sud uznesenim €. k. 31 D 241/2007-399 z 10. aprila 2014, pravoplatnym
30. m4ja 2014, rozhodol o zmene uznesenia €. k. 31 D 241/2007-269 z 19. septembra 2012
v Casti vyroku, ktorym bol na vypracovanie znaleckého posudku ustanoveny znalec
_, tak, Ze urcil na vypracovanie znaleckého posudku _ Nasledne
bolo uvedené uznesenie pripisom okresné¢ho sudu zaslané znalcovi _ a bola
mu urcena lehota 60 dni na vypracovanie tohto znaleckého posudku. Zaroven okresny sud
pripisom oznamil _, ze dedicia trvaji na vypracovani znaleckého posudku.
Diia 22. aprila 2014 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 31 D 241/2007-403, ktorym

opravil meno znalca _

Dna 3. juna 2014 znalec _ dorucil okresnému sidu znalecky posudok

a vyuctovanie nakladov a 16. juna 2014 dorucil okresnému sudu znalecky posudok

a vyuctovanie nakladov znalec _

Dna 4. jula 2014 okresny sud rozhodol o priznani znale¢ného uznesenim ¢. k.
31 D 241/2007-469 (pravoplatnym 27. augusta 2014) a ¢ k. 31 D 241/2007-470
(pravoplatnym 27. augusta 2014 v spojeni s uznesenim ¢. k. 31 D 241/2007-477
z 13. oktébra 2014).
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Dna 9. februdra 2015 okresny sud pripisom odstipil predmetny spis stdnej

komisarke na d’alSie konanie.

Pripisom z 5. maja 2015 stdna komisarka vyzvala Okresny urad Bratislava,

aby zaslal list vlastnictva (odpoved’ dorucend 28. maja 2015 a 8. juna 2015).

Dna 21. augusta 2015 sudna komisarka vydala predvolanie na pojednavanie

na 8. september 2015.

Dna 31. augusta 2015 bol na Ziadost' pravnej zastupkyne manzelky porucitela
zmeneny termin pojednavania z 8. septembra 2015 na 16. september 2015. Dia
2. septembra 2015 pravna zéastupkyiia stazovatelky mailom ozndmila stdnej komisarke,
Ze so zmenou terminu pojednavania nesuhlasi z dovodu kolizie s inym pojednavanim.
Vzhl'adom na to sidna komisarka 3. septembra 2015 e-mailom oznamila pravnej zastupkyni
stazovatel’ky a pravnej zastupkyni manzelky porucitela novy termin pojedndvania —

28. september 2015.

Z Gradného zdznamu sudnej komisarky z 23. septembra 2015 vyplyva, ze pravna
zastupkyna st'azovatelky telefonicky ospravedlnila svoju neti€ast’ na pojednavani ur¢enom
na 28. september 2015 z dévodu pracovnych povinnosti a poziadala o jeho odrocenie.
Nasledne 24. septembra 2015 pravna zastupkyna manzelky porucitela mailom oznamila
sudnej komisarke, ze suhlasia s odroCenim a ziadaju urcit’ termin najneskor koncom oktobra

2015 a zac¢iatkom novembra 2015.

Pripisom z 5. oktébra 2015 boli ucastnici konania predvolani na pojednédvanie

na 5. november 2015.

Dria 30. oktobra 2015 z Notarskeho tradu || GG Ziadali oznamit
okruh dedicov z dovodu prerokovania novoobjaveného majetku po porucitelovi (odpoved’

zasland pripisom z 5. novembra 2015, pozn.).
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Dna 24. novembra 2015 pravna zastupkyna manzelky porucitela mailom
informovala sudnu komisarku o podanom navrhu na zapis zmeny udajov do katastra —

oprava chyby v katastralnom operate.

Dnia 21. marca 2016 pravna zastupkyna stazovatel’ky mailom sudnej komisarke
oznamila, Ze zmeny na liste vlastnictva uz boli vykonané a ziada o ur€enie terminu

pojednavania.

Pripisom z 22. marca 2016 stidna komisarka ziadala z Okresného uradu Bratislava,

katastralneho odboru listy vlastnictva (odpoved’ doru¢end 5. méja 2016).

Dna 7. aprila 2016 pradvna zastupkyna stazovatelky mailom upozornila stdnu
komisarku na chyby vCD CP SR, a. s., tykajuce sa v podani uréenych cennych
papierov porucitela. Stdna komisarka nasledne vykonala lustraciu ucétov porucitel’a

v CD CP SR, a. s., na ucely uvedenia veci do suladu.

Dna 21. juna 2016 zaslala sudna komisarka mailom predvolanie na pojednavanie
na 4. jul 2016 ucastnikom konania a ich pravnym zastupkyniam. V spise sa nenachadza udaj
otom, Ze sa predmetné pojednavanie uskutocnilo. Dina 7. jila 2016 vSak manzelka
porucitela mailom stdnej komisarke doplnila informécie a listinné podklady k ,,sedeniu

zo 4. jiila 2016,

Dna 25. jula 2016 pravna zastupkyna manzelky porucitela a 26. jala 2016

stazovatel’ka dorucili sudnej komisarke navrh na rozdelenie dedicstva.

Dna 27. jula 2016 sa uskutocnilo pojednévanie u stdnej komisarky, kde po
oboznameni sa s doterajSim priebehu konania a vyjadreni uc€astnikov konania bolo
pojednéavanie odro¢ené na 8. august 2016 s tym, Ze manzelka porucitel’a doruci pozadovane

listiny (dorucila ich 1. augusta 2016, pozn.).
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Dna 8. augusta 2016 sa uskuto¢nilo pojedndvanie za pritomnosti manzZelky
porucitel’a, stazovatel’ky aich pravnych zastupkyn, kde po obozndmeni sa s vecou bol
vykonany supis aktiv a pasiv dediCstva a pripraveny navrh okresnému stdu, aby vydal

rozhodnutie.

Dna 9. augusta 2016 pradvna zéstupkyna stazovatel’ky mailom upozornila stdnu
komisarku na chyby v zépisnici z pojednavania 8. augusta 2016. Chyby v zapisnici boli

opravené a o ich oprave boli upovedomeni ucastnici konania obratom.

Dna 25. oktobra 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 31 D 241/2007-633 rozhodol
o urceni vSeobecnej ceny majetku, vySke dlhov a Cistej hodnoty dedic¢stva a o potvrdeni
o nadobudnuti dedi¢stva podla zdkonnych dedi¢skych podielov. Rozhodnutie bolo
expedované 31. oktdbra 2016.

V spise okresného sudu sa nachadza aj pripis podpredsednicky okresného sudu
sp. zn. Spr 2092/09 z 10. decembra 2009, ktorym vyrozumela manzZelku porucitela
0 jej staznosti na prietahy v konani, z obsahu ktorého vyplyva, Ze jej staznost’ vyhodnotila
ako dovodnu, ale s tym, ze medzi¢asom uz dosSlo k predlozeniu spisu krajskému stdu,

tak st'aznost’ povazovala za vybavenu, pricom vec bude sledovat’.

Zaroven sa v spise okresného sudu nachadza aj pripis predsedu okresného sudu
sp. zn. Spr 2012/2013 z 21. februara 2013, ktorym vyrozumel stazovatel'ku o spOsobe
vybavenia jej staznosti na prietahy v konani (namietala prietahy od 31. maja 2011).
Predseda okresného sudu staznost’ vyhodnotil ako nedovodnu. Podl'a neho dlhsi ¢asovy
usek medzi tkonmi okresn¢ho sidu nastal len po predloZeni spisu sudnou komisarkou
s ndvrhom uznesenia od 14. juna 2011 do 15. februara 2012, ¢o bolo sposobené odchodom

sudnej tajomnicky z oddelenia 31 D. Nasledne sa vo veci podl’a neho priebezne konalo.
Ustavny sad zistil, Ze napadnuté konanie okresného stdu dosial nie je

pravoplatne skoncené z dovodu, ze stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu

¢. k. 31 D 241/2007-633 z 25. oktobra 2016 odvolanie. Okresny sid ju nasledne vyzval
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na zaplatenie sudneho poplatku, ktory dosial’ zaplateny nebol. Spis sa aktudlne nachidza

na okresnom sude.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 D 241/2007 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny sad si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ktor¢ je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESLCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01).
Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
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stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku u¢inného
do 30. juna 2016, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tiéelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat

nove pojednavanie.

Ustavny std hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesn¢ ukony podla wustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku Gc¢inného
do 30. juna 2016, kedze prevazna cast ukonov okresného sidu bola vykonana
do 30. jina 2016. Vychadzajuc vSak z toho, ze napadnuté konanie nie je v case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud poukazuje na to, Ze
1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na

konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktoré ustavny sud
uplatituje pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze predmetom
napadnutého konania pred okresnym sudom je prerokovanie dedicstva, konStatoval, Ze po
pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy

vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat’ za pravne zloZité.

Po skutkovej stranke ustavny sud povazuje vec za zlozitli vzhl'adom na to, Ze okresny
sud v niektorych obdobiach objektivne nemohol konat z dovodu potreby vyrieSenia
vlastnickych vztahov, ako aj na to, Ze jeho rozhodovanie zaviselo na vysledkoch

znaleckého dokazovania, ktoré bolo potrebné vzhl'adom aj na spravanie G€astnikov nariadit’.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré
ustavny sud uplatiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 31 D 241/2007 ustavny sud zistil,
Ze aj stazovatel’ka Ciastotne prispela k doterajiej dizke napadnutého konania, a to jednak
svojimi ziadost'ami o odrocenie pojednavani (¢i uz z dévodu kolizie pojednédvani jej pravnej
zéastupkyne, alebo pracovnej zataZzenosti, ako aj z dovodu poskytnutia Casu na uzavretie
mimosudne] dohody o dediCstve, k uzavretiu ktorej napokon nedoSlo, pozn.), neticastou

na pojednéavaniach, neposkytnutim stc¢innosti znalcovi _ pri vypracovani
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znaleckého posudku, v dosledku &oho sa vyrazne prediZila lehota, v ktorej znalec napokon

znalecky posudok predlozil, ¢i neposkytnutim sucinnosti okresnému sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného préava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze konanie o prerokovanie dedi€stva po
porucitel'ovi zacalo vo februari v roku 2007. Z prehl'adu ukonov okresného sidu vyplyva,
ze okresnému sudu nemozno vytykat” obdobie necinnosti, ktoré by bolo mozné pricitat’ na
jeho vrub, s vynimkou obdobia od 14. jina 2011 do 15. februara 2012, ¢o predseda
okresné¢ho sudu v pripise sp. zn. Spr 2012/2013 z 21. februara 2013 od6vodnil tym, Ze to
bolo sposobené odchodom sudnej tajomnit¢ky z oddelenia 31 D. Ustavny sud v tejto
savislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru (napr. 1. US 127/04, 1I. US 311/06), podl'a
ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost,
ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju §tat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom konani (napr.

IV. US 169/08, IV. US 207/09).

Ustavny sad vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09,
IT1. US 768/2015) tiez uz uviedol, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sidu moze =zapri¢init poruSenie Ustavou zaruCeného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ na neho

obratil s navrhom, aby o veci rozhodol.
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O neefektivnej Cinnosti okresného sudu sved¢i uz len to, Ze napadnuté konanie trva
uz takmer desat’ rokov, pricom v jeho priebehu bola predmetna vec pridelend postupne
dvom notarkam ako sidnym komisarkam. K odiatiu veci prvej sudnej komisarke doSlo
14. augusta 2013 na podnet manzelky porucitel’a, ktora podala staznost’ na prietahy v jej
konani. Napriek tomu, ze k predbeznému vysSetreniu sudnou komisarkou doSlo uz v maji
2007, prvé pojednavanie sa uskutocnilo az v marci 2009. Zaroven aj ked od zaciatku
konania bolo zjavné, Ze k uzatvoreniu mimosudnej dohody o dedi¢stve medzi ucastnikmi
konania nedo6jde, k prvému predlozeniu navrhu uznesenia sudnej komisarky o rozdeleni
dedicstva doslo az v juni 2011. Nasledne nasledovalo uz spomenuté obdobie ne¢innosti (od
14. juna 2011 do 15. februara 2012), po ktorom okresny sud nakoniec vratil navrh uznesenia
sudnej komisarke na odstranenie jeho nedostatkov a doplnenie a 24. aprila 2012 sa napokon
vykonal aj stpis hnutelnych veci. Neefektivnost’® postupu okresného sudu mozno
konStatovat’ aj v pripade, ked okresny sid celkom trikrat uloZil Ucastnikom konania
predlozit’ ocenenie hnutelnych veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, anasledne dvakrat ustanovoval znalca na ocenenie hnutelnych veci, pricom
k predloZeniu znaleckych posudkov nakoniec doSlo v juni 2014. K d’alSiemu supisu majetku
a napokon vypracovaniu navrhu rozhodnutia na rozdelenie dedi¢stva nakoniec doslo

8. augusta 2016 a okresny sud o iom rozhodol az 25. oktobra 2016.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, zohladnujuc aj to, Ze okresny sud
v niektorych obdobiach objektivne nemohol konat z dovodu potreby vyrieSenia
vlastnickych vztahov na katastralnom portali, Ustavny sud konStatuje, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené
jednak jeho neodovodnenou necinnostou, ale predovsetkym jeho neefektivnou ¢innostou.
Ustavny sud preto rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného préava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k poruSeniu prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).
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IVv.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Ked’Ze napadnuté konanie okresného sidu nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 31 D 241/2007 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel'’ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
10 000 €, ktoré oddvodiuje tym, ze v napadnutom konani okresného sudu je v hre osobny
a majetkovy status stazovatel’ky, ktord je uz vySe devit rokov odstavend od akychkol'vek
majetkovych bonusov vyplyvajicich z dedicstva jej otca, ktory bol vplyvnym podnikatel'om
vo vinarstve v Raci a celé toto dedi¢stvo obhospodaruje jeho pozostald manzelka.
Stazovatel’ka zastdva nazor, ze tento stav vndSa do jej Zivota zna¢nu neistotu, velku

psychicku zat'az, pocity beznadeje a frustracie.

Podl'a nadzoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financéné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Po postdeni okolnosti pripadu vratane doterajej dizky napadnutého konania
(viac takmer desat’ rokov), jeho skutkovej a pravnej zlozitosti, vyznamu pre stazovatel’ku,
ale aj jej spravania, Ustavny sud povazoval v konkrétnych okolnostiach daného pripadu
priznanie sumy 2 500 € stazovatel'ke za primerané finan¢né zadostuinenie podla § 56

ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud preto rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli staZovatelke
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti
ziadala o hradu trov pravneho zastipenia v sume 363,78 € za dva tkony pravnej sluzby +
20 % DPH a nasledne vo vyjadreni k vecnej stranke prijatej staznosti upravila sumu trov
konania tak, Ze ziada priznat’ ndhradu trov konania v sume 546 €, zahfiiajuc aj d’alsi pravny

ukon, a to predmetné vyjadrenie k st'aznosti.

25



Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychidza z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 € (za dva tkony v roku 2016), ako aj z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktord bola 884 € (za ukon
v roku 2017).

Uhradu by preto priznal za tri uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie st'aznosti a vyjadrenie k vecnej stranke st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), teda 2 x 143 €
a rezijny pausal 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), Co spolu predstavuje sumu 303,16 €a 1 x
147,33 € arezijny pausal 1 x 8,84 €, ¢o spolu predstavuje sumu 156,17 €. Celkova suma
trov konania by tak predstavovala 459,33 €. Prdvna zastupkyna st'azovatel’ky preukézala, Ze
je platitel’kou dane z pridanej hodnoty uvedenim c¢isla rozhodnutia (SK 10293511917,
pozn.), ktoré je evidované na verejnom portali Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j
republiky, preto ustavny sud zvyS$i priznanu thradu o dan z pridanej hodnoty v rozsahu
20 % (91,87 €) podla § 18 ods. 3 vyhlasky, teda priznana thrada trov stazovatel’ky by

celkovo predstavovala sumu 551,20 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze stazovatel’ka ziada uhradu trov konania v celkovej sume 546 €, pricom tato
uplatnena suma trov konania nie je v rozpore s uvedenou vyhlaskou, tstavny sud priznal

stazovatelke thradu trov konania v tejto pozadovanej sume.
Priznani Uthradu trov konania v uvedenej sume je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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